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INTERVYIU

TRANSDISCIPLINARITATEA -
UNITATEA CUNOASTERII,

CONDITIE A DEMNITATII UMANE

BASARAB NICOLESCU
iN DIALOG CU ADRIAN CIOROIANU
LA ATENEUL ROMAN* (II)

Adrian  CIOROIANU: Am inteles.
Permiteti-mi s pun o intrebare de neofit, ca
profesor de istorie, va dati seama, tot ce §tiu
despre aceastd interconectare este acea idee
care, imi cer scuze in avans, poate si vi se para
stupidd, dar se spune deseori ci, repet, ¢ un
cliseu, bataia aripilor fluturelui deasupra
Indiei, s spunem, poate si produca un uragan
undeva in Texas. Asa functioneazi Universul?
Asta intelegem prin interconectare?

Basarab NICOLESCU: Este o metafora dar
care traduce ceva fundamental, fiindcd este legati
de dimensiunea umanului. Tati, André Breton!,
care a venit din suprarealism, nu era om de
stiintd, dar a avut intuitia fabuloasd a ceea ce
numea el ,hazardul obiectiv”, aleatoriul de care
vorbeam, care construieste. In zilele noastre,
acum citeva luni a apdrut o carte in Franta, de
Nicolas Gisin, L’impensabile hasard?, care e deja
un best-seller. Cum bine stiti, dumneavoastrd m-
ati fdcut sd-1 descopar pe Nassim Taleb, hazardul
se manifestd g1 la scard umand, asa cum strilucit
argumenteaza acest autor.

Nicolas Nassim Taleb, tradus §i in
romaneste, cu Lebdda neagrds.

Teoria lebedei negre care traduce exact
acelagi lucru. Adicd ce inseamnd lebidda neagrd?
Lebdda neagrd inseamnd cd noi stim din expe-
rientd cd lebedele sint in general albe, deducem
cd toate lebedele sint albe si apare o lebddd nea-
grd care contrazice ceea ce stim, si pind la urma
infirmd teoria afirmind c3 toate lebedele sint albe.
Existd o specie care iese din tipar, dar care a fost

efectiv observatd. Ce insemnd asta mai clar?
Inseamni c3 in lumea de care vorbesc, Tn aceastd
noud realitate pe care am Incercat s-o formulez in
metodologia transdisciplinaritatii, existd o zond a
incognoscibilului.

.Incognoscibilul” inseamna ceea ce nu se
reduce la un discurs, la o teorie, la o formulare.
De unde vine el? Care este legatura cu ceea ce
spuneam inainte? Legdtura este cd acest hazard
obiectiv, hazard complet, imprevizibilul insusi,
de genul celui care a intervenit la 11 septembrie
2001, acest eveniment de tip ,.lebdda neagra”,
acest tip de evenimente, vreau sid zic, priveste
totalitatea lumii. Acesta este hazardul de care
vorbesc. Totalitatea lumii este imposibil de
cunoscut pentru mintea umand, dar In ea, haz-
ardul manifestd acest tot. Acest... una, imi place
mai mult femininul in acest caz, fiindci realitatea
este una. Ca si revin, deci, se manifesti acest
hazard prin evenimente neprevizute. Prin
urmare, cred cd e o lectie imensa. De asta spun ci
transdisciplinaritatea duce spre o zonid de
negociere cu imprevizibilul, de negociere cu
sacrul, de negociere cu ceea ce numesc eu in
metodologia mea, Terful Ascuns, adicd un tert
intre subiect si obiect. O negociere care poate da
o cheie, nu o solutie, pentru ¢ o solutie nu existd,
asa cum nu existd nicdieri solutii gata pregitite.
Negocierea di in schimb o cheie, pentru o nou#
comportare pe lumea asta, In care si ne pregitim
pentru neprevizut. Neprevizutul nu poti si-1 pre-
vezi bineinteles, dar te poti pregiti pentru el.
Cum? Prin acceptarea deja a acestei idei. De ce
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spun asta? Sint frapat in multe discutii §i printre
filozofi si chiar printre istorici, de ceea ce s-ar
putea numi ,teoria retrovizorului”,

Care ce spune?

Teoria retrovizorului spune cd dacd te viti in
spate, poti sd deduci ce este in fatd. Cu alte
cuvinte, construiesti viitorul plecind de la trecut.
Ei bine, lucrul acesta este fals.

Fals... pe planul filozofic, pe plan epistemo-
logic, pe planul evidentei stiintifice, in ce sens?
Viitorul nu este unul, este multiplu, este deschis.
Deci, in acest sens, a prevedea viitorul este un
nonsens. Intotdeauna este fals. Vedem asta in
toate ocaziile lumii tn care se inventeaza tot felul
de solutii care nu merg. Deci eu imi explic oare-
cum aceastd dorintd aparent ciudatd a publicului
de a cHuta alte viziuni. Imi explic cum au devenit
asa deodatd best-selleruri cartea lui Nassim
Taleb, cartea pe care am mentionat-o deja, sau
cea a lui Nicolas Gisin. Cred ca undeva, in sub-
congtientul oamenilor, €i stiu cd nu mai merge
viziunea asupra realitdtii care le este oferitd de cei
care decid, cd ea nu mai corespunde cu ceea ce se
vede, cu faptele istoriei. Constatd si ei con-
fruntarea cu acest neasteptat, cu acest impreviz-
ibil. Asta nu Inseamnd excluderea cunoasterii
rationale, dimpotrivd, Tertul Ascuns este rational,
doar cd el nu este rationalizabil. O mare distinctie
trebuie fécutd intre ce este rational si ceea ce e
rationalizabil.
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Si as adduga doud alte
i aspecte, dacd imi permiteti.
Asistdm, este aproape o evi-
¢ dentd, la disolutia sacrului in
d lumea contemporani. Or, din
8 punctul meu de vedere, dis-
olutia sacrului merge mind in
y mind cu disolufia notiunii de
realitate. Cu alte cuvinte, dacd
recompunem o idee-model,
fdrd pretentii de revelatie, a
- realitd{ii, avem o sansd si
- supravietuim intr-o lume care,
stim, este din ce in ce mai
haoticd, globalizatd. Un al
doilea aspect care poate explica putin titlul intil-
nirii noastre, anume de ce transdisciplinaritatea
tine de demnitatea umand. Un argument foarte
simplu, fara lucruri sofisticate: oricare ar fi cre-
atorul acestei lumi, dacd El a creat intr-adevir
omul din iubire, inseamnd cd i-a dat posibilitatea
sd inteleagd lumea in care este. Dacd nu, este un
sclav. Deci, in sensul acesta, demnitatea umani
este strict legatd de unitatea cunoasterii. O unitate
a cunoasterii care este imposibild intr-un anume
sens, O utopie, spun unii, pentru cd existd peste
opt mii de discipline stiintifice, academice, dupd
o statisticd riguroasd de la National Science
Foundation. Deci cum poti sd vorbesti despre
unificarea a opt mii de realitdti diferite? Se poate.
Si asta este ceea ce oferd metodologia transdisci-
plinara.

Asta presupune un intelectual deschis la
oricare dintre aceste provocari.

Aici este marea problema, pentru ci aceastd
transdisciplinaritate nu este un lucru pentru int-
electuali.

Dar pentru cine?

Pentru toatd lumea! Toatd lumea! De asta eu
tin foarte mult la notiunea de educatie, pentru ci
in fond, dacd nu Intelegem lumea in care traim, —
$i nu avem nevoie sd cunoastem detaliile tehnice
din fizica cuanticd, sau alte lucruri sofisticate,
pentru asta... Trebuie sd intelegem cum
functioneazd Universul.




Cine intelege mai bine? Un fizician sau un
poet?

Nici unul, nici altul. Toti impreund. Asta
inseamnd transdisciplinaritate, o gindire colec-
tivd, o inteligentd colectivd, in care nu este vorba
de unul sau altul, de o predominantd, ci de un dia-
log. Marele, cum sd spun, ax al transdisciplinar-
itdtii este dialogul.

Dialogul. Plecind de la
ideea disolugiei realitﬁ;ii, V-
ag propune o intrebare ceva
mai ferre a terre cum se
spune, pe aceasta tema a dis-
olutiei, a obosirii, a lenevirii
Occidentului. Nu e o temd
noué cum stiti si cum stim cu '
totii... Dar existd ceva ce mi
preocupd pe mine si ag fi
foarte curios si vid stiu
opinia. Imaginati-va, citeam
recent un text al unui fost
consilier la Casa Albj,
Zbigniew Brzezinski4, fard §
indoiald ca numele vi e —
cunoscut.

Sigur.

Si spunea el ci ,,in anii ‘50, noi americanii
ne temeam de comunism, dar aveam Incredere
in noi ingine”, si continua: ,,ce mid preocupi
este cid dupa 11 septembrie (pe care dvs. toc-
mai 1l amintea;i), parem a nu a mai avea
incredere in noi ingine” si el se referea la
lumea occidentald in ansamblu. Cum vedeti
problema asta? Traiti intr-unul dintre cen-
trele culturale si intelectuale si politice ale
Occidentului. A obosit lumea occidentali? Ce
se intimpla cu noi?

Nu, cred cd este o scuzd toatd povestea asta cu
declinul Occidentului. Eu nu cred in declinul
Occidentului. Este declinul lumii intregi, nu al
Occidentului. Modelul Occidentului este general-
izat. M-afi intrebat despre increderea in sine.
Cum sd ai Incredere In tine nsuti dac# nu stii cine
esti? Mi se pare o evidentd clard. Cu alte cuvinte,
a invéta cine esti nu e un lucru simplu. Asta tine
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de multe aspecte: de educatie, de cunostintele
stiingifice, tine de cunostintele filosofice, reli-
gioase, de toate aceste competente ai nevoie, ca
sd stii cine esti. Deci, declinul Occidentului este,
mi se pare, 0 scuzd pentru ceea ce as numi,
reluind o expresie a lui Ion Barbu, parafrazindu-
I, gindirea lenesd. Unde este declinul
Occidentului? E o fantasmai.

Se spune ci in 2030 China va avea un pro-
dus intern brut mai mare decit Statele Unite.

Vom vedea. Desigur...

Universititile lor, iertati-ma, universititile
lor sint cotate mai bine decit universitatile din
Statele Unite.

Bineinteles. Este adevirat, este o dezvoltare
extraordinard dar, cum poate China preintimpina
propria-i prabusire, dacd sistemul global se
prabuseste? Trdim intr-o lume interconectatd, am
spus-0, iar asta inseamnd cid ntr-adevir este
imposibil ca un lucru care se intimpld in Romania
sd nu aibd efect in China. Si la fel, ceva ce se
intimpld in China sd nu aibd efect in Statele
Unite. V& dau un simplu exemplu: imaginati-vi,
imaginati-va un rdzboi local, nuclear. Orice om
de stiintd cu minime cunostinte stie cd acest
razboi local va ajunge, prin consecintele lui, s se
extindd la scard mondial.

Globala.

Da. S& ludm un alt exemplu, pentru ci am luat
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exemplul Chinei, Indiei si asa mai departe:
oameni care s-au pus pe consum, s-au pus pe a
trdi bine, imaginati-va cd toti séracii pimintului —
st sint foarte numerosi! —, deodatd, vor dori si
aibd nivelul de viatd al americanilor. Ar fi o con-
secintd catastrofald din punct de vedere ecologic,
ba chiar calculele elementare ne pot ardta ci prin
tot felul de efecte de propagare a substantelor
toxice, degajate de masini, i asa mai departe, ar
fi catastrofal. Bun. Cine trebuie s#-i impiedice pe
sdraci sd devind bogati? Nimeni. Nu se poate.
Deci, aceastd instabilitate de care vorbesc si core-
latia de care vorbesc, nu sint deloc lucruri
abstracte. Sint lucruri legate de mondializare,
care are o fatd solard si o fatd nocturni.
Mondializarea nu este rea sau bund ci poate si fie
rea $i poate sd fie bund. Adicd poate si fie rea si
sd ducd la dezastrul global; si poate s fie bund in
sensul, cd ar putea, In sfirsit, sd dea fiintei umane
ceva la care ea a rivnit intotdeauna, solidaritatea.

Si de cine depinde?

De noi toti.

De noi care?

De fiecare.

$i chinezi... si occidentali.

De noi toti. Dar, asta ar insemna multe, multe
reforme. V& dau doud exemple care mi se par
interesante: primul, o reformd a institutiilor inter-
nationale. Conceputd pentru a deplasa accentul
de la securitatea militar3, la securitatea mediului
global. Mediul global va privi intreaga lume nu o
tard sau alta, granitele intre o tard sau alta. Un alt
lucru la care tin foarte mult si lucrez, la nivelul
meu modest, lucrez la reformele astea, este edu-
catia. O educatie, dar de data asta planetard, o
reformd planetard a educatiei, un sistem de
invatdmint care si-i invete pe copii in ce lume
traiesc.

Sa-i invete pe toti copiii acelasi lucru?

Nu acelasi lucru, dar aceleasi mecanisme.
Natura functioneaza unitar, e una, cum am spus.
Realitatea este una, deci nu inseamni a-i invita
pe copii acelagi lucru, ci doar a-i invita ci trebuie
sd stie ce se Intimpld in toate partile pdmintului.

E posibil?
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Desigur. Avem toate mijloacele. Internetul,
toate mijloacele de comunicare sint prezente...

Eu v-as putea da mai curind contraexem-
ple. Uitati-vi bundoari ce se intimpli, ce s-a
intimplat in ultimii ani in lumea arabi.
Trezirea, cum o numesc ei, sau primivara
araba cum o numim noi. Din punct de vedere
teoretic nu sint decit trei variante, trei posibil-
itati de iegire din situatia asta. Fie lumea arabi
se va democratiza dupid medelul nostru, si
spunem, adicd dupd model occidental, fie, a
doua variantd, vor ajunge si ne domine
demografic, pentru ci lumea europeani, occi-
dentald imbdtrineste, sau mai simplu spus, ei
au copii mai multi decit noi, fie a treia vari-
anta, reluim ciclul cruciadelor. Declaral,:iile
razboinice nu lipsesc.

Da. Cred ci existd si alte variante, nu numai
cele trei.

Exista gi-o a patra? Sau a cincea?

Trebuie sd existe i sd fie cinci sau zece, altele
care redistribuie accentul de conflict musulman-
nemusulman, pe conflictul intre noi toti. Cu alte
cuvinte aceastd opozitie musulman-nemusulman
mi se pare un lucru artificial, care este umflat in
mod artificial...

Dar exista!

Existd, bineinteles. De ce existd? Pentru ci
intr-o situatie haoticd de globalizare, replierea
identitard este solutia cea mai simpld. Cred ci in
Roménia e acelasi lucru.

Binuiesc. In Roménia este acelagi lucru,
dar v-ag mai tine putin in teritoriile acestea ale
schimbarii, ale lebedelor negre, pentru ci ce s-
a intimplat acolo, in lumea araba a fost sur-
prinzitor: toatd lumea credea ci strada
araba-i linigtita i asculti de dictatorii ei, pina
cind s-a vazut ca nu este deloc linigtiti gi-a dat
jos cu dictatorii. Dar...

A dat jos ca sd nlocuiascd cu cine, cu ce? Nu
vedem.

Deocamdati. in Afganistan, toati ziua, pe
prima pagina a ziarelor, ziarele serioase din
toata lumea, vezi declaratii: afganii, talibanii
care spun ,,voi, occidentalii ave;i ceasurile, dar
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noi avem timpul de partea noastrid”. Nu sint
doudl paradigme total diferite? Un Occident
care incearcii si schimbe niste societiti oare-
cum impotriva dorintelor lor - sau poate ci nu
numai cd nu-gi doresc, dar nu §tiu ce inseam-
nii schimbarea - si o populatie locala care
agteapta sa treaci timpul, si plece americanii
si ei s revind la obiceiurile lor.

Adicd opozitia intre Carte §i ingineri.

Opozitia intre drone, exact, inginerul care
face dronele americane ce lovesc cu precizie §i
tinerii din §colile alea, cum se cheamia?
madrasa, tinerii care citesc Coranul zi de zi. Si
Coranul e mai puternic decit drona.

Eu cred ci 1n general Cartea a fost intotdeau-
na gi va rimine mai puternicd decit toti inginerii.
Cu alte cuvinte, cred ci nimeni nu va elimina
sacrul de pe lumea asta. Si cd naivitatea §i sim-
plismul de a uniformiza, ca intr-un joc de sah,
care s-a incercat in Afganistan si in alte pérti, in
Irak, sint transferuri de modele care nu
functioneazd. $i nu functioneazd, pentru ca
reprezentdrile asupra realitdtii sint diferite intr-un
loc si altul. $i credintele sint diferite. Ce fel de
dialog poti angaja n acest caz? Niciunul.
Subconstient contra subconstient. Deci conflict.
Fiindci este ceva care atinge toate dimensiunile
fiintei umane. Bineinteles cd to{i ne bucurdm de
aceste fenomene pe care le-ati evocat, de prima-
vara arabd dar, incd o datd intrebarea: cu ce se
inlocuieste vechiul regim? Dacd se inlocuieste cu
ceva care-1 de acelasi gen, totalitar, este pécat. Si
nu e vorba de vointa cuiva, sau de un complot,
sau de stiu eu ce conspiratie, e conspiratia real-
itdtii intr-un anume sens, pentru cé este imposibil
de a elimina dialogul. Dar dialogul ce inseamna?
Sd intelegi ce este Cartea, de ce actioneazd cum
actioneaza.

Inclusiv Cartea celuilalt.

Cartea si mai ales Cartea celuilalt.
Transdisciplinaritatea intr-un anume sens, asta
vizeazd. intr-o carte care va apirea in Statele
Unite 1n anul acesta, vorbesc de cosmodernitate,
reluind o expresie din teoremele mele poetice’.
Ce inseamnd cosmodernitate? Recunoagterea
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propriei tale fiinte in fiinta celuilalt. Dacd nu se
ajunge la asta, se va ajunge la disparitia speciei
umane, punct.

Dar povestea asta ne-o spunem de o mie de
ani, poate.

Nu, nu este adevérat, pentru cd toate con-
flictele au fost pind acum locale sau regionale.
Este pentru prima datd in istoria umand cind con-
flictul va fi inevitabil global, pentru cd lumea este
globalizatd. Vrem, nu vrem, asta este. Deci, ce
inseamnd asta? O interdependentd totald.
Brutalitatea, solutia impusd cu forta va duce la
conflict. Pentru prima datd, fiindcd niciodatd spe-
cia umand nu a fost in pericol. lar acest lucru este
evident. S4 vd dau un argument stiintific, foarte
clar: ca om de stiintd stiu pertinent cd, mijloacele
de distrugere acumulate, nucleare, sint suficiente
pentru a distruge de treizeci de ori aceastd plan-
eti. De treizeci de ori. O datd n-ar fi suficient? O
datd-i suficient dar nebunia, irationalitatea face
ca aceste acumuldri s3 fie din ce in ce mai mari,
iar ele pot duce la raderea pamintului in citeva
clipe.

Da. Apropo de acest lucru, in aceastd min-
unati carte pe care o recomand tuturor pri-
etenilor nogtri din aceasta seara, Noi, particu-
la si lumea®, n-o s mai citez, spun foarte pe
scurt, vorbiti despre Attar, un poet persan din
secolul XII, deci de acum o mie de ani, care,
intr-un poem filozofic al lui, Sfatul pdsdrilor,
descrie cilatoria pésarilor pentru a-si intilni
regele, Regele pisirilor, si in acest drum au de
stribitut sapte vai. Ultima vale...

A sasea...

...a gasea, este Valea Uimirii. Nu cumva
noi, In aceastii lume, insist a spune occiden-
tald, nu cumva noi ingine traversam un soi de
Vale a Uimirii, acuma nu §tiu daca-i a cincea,
a gasea sau a saptea, dar cu siguran{d e una a
uimirii, in care sintem uimiti, totodata speri-
ati, intrigati de propria tehnologie pe care am
dezvoltat-o? Ati vdzut temerea pe care am
avut-o amindoi aici, in spate, ¢ind am pus
aceste fire, cabluri, pentru microfoane, dupd
ureche. Nu cumva noi insine sintem depasiti
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de propria noastri tehnologie si aceasta e una
dintre marcile contemporane?

Este o mare problemd, si in acelasi timp o
intoxicare evidentd. Explic cuvintul intoxicare: a
fost o perioadd cind se credea ca lumea va fi sal-
vata de Isus Hristos.

Nu se mai crede? Dumneavoastri credeti?

Eu cred, pentru cid sint credincios, ortodox.
Bun. A fost o altd perioadd in care lumea credea
cd va fi salvatd prin comunism. Stim ce-a dat.
Acum, marele slogan, peste tot, sint uwimit si
citesc chiar analize intreprinse de oameni foarte
competenti care spun: ceea ce ne va salva va fi
tehnologia. Mi se pare o gravd confuzie, in sensul
cd o tehnologie fard dimensiune spirituald nu
poate duce decit la distrugerea speciel umane,
pentru cd este irationald.

Vi temeti de acest irational? Vi temeti
bunioari de manifestirile si spunem, ale
tehnologiei? Internetul de exemplu, credeti ca
va ucide biblioteca? Hrana modificata genetic
va ucide gustul rogiilor din copildria dum-
neavoastra? Aveti genul asta de temeri?

Si ele tin de tehnologie.

Nu, nu am genul acesta de temeri, pentru ci
eu cred In coexistenta, care poate fi perfectd, intre
scris si noile tehnologii, Intre carte si Internet.
Aceastd coexistentd o dovedeste realitatea de alt-
fel. Citd lume a proclamat moartea cirtii pe
suport traditional? Vd spun din nou, cred cd ceea
ce este In spate, este o credintd irationald in put-
erea tehnologiei.

Si este doar o perioada prin care trecem,
sau va rimine alituri de noi, aceastii credinta?

Asta numai Cel de Sus o va stii, o stie poate,
dar cred cd depinde de noi. Noi, incd o dati,
insemnind fiecare.

in aceasti poveste despre noi si despre
fiecare, vreau sii v pun o intrebare legati de
un caz foarte concret care s-a petrecut zilele
acestea. Cu sigurantii l-ati cunoscut, cu sigu-
ran{d cei din sala stiu despre ce e vorba.
Teoretic vorbind problema pe care v-o pun
tine de ceea ce se cheami pluralismul etic. Mai
direct spus, exemplul pe care doream si-l dau
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e legat de moartea recenti a fostului premier
britanic, Margaret Thatcher’ §i, cu totii am
vizut pe ecranul televizoarelor, in toatd
Iumea, oameni care se bucurau.

Da.

Unde-i granita dintre bine i rau in aceasta
poveste? Unde este sentimentul crestinului
fatd de moartea unui semen? Ce se intimpla cu
aceastd lume in care devine subiect de break-
ing news ideea ca unii danseazi la moartea
fostului lor prim-ministru care, slava domnu-
lui, n-a fost un dictator, n-a fost Nicolae
Ceau§escu, sd ne bucuram ca l-am omorit si
apoi si regretam. Era vorba de Margaret
Thatcher, care a cistigat rdzboaie pentru
Anglia, poate pe unii i-a ajutat, pe altii mai
putin, dar a adus glorie tarii.

Cred cd eu inteleg ce este pluralismul moral.
Moralitatea depinde de culturd, de cultura locului
unde se manifestd un fenomen, bun. Dar nu ine-
leg ce tnseamnd pluralism etic. Pentru mine etica
nu poate fi decit una, in masura in care fiinfa
umani este universald. De ce spun asta? Pentru
cé subinteleg cd nu exista terf inclus intre bine $i
rdu. Trebuie spus foarte clar acest lucru pe un
plan metafizic, pe un plan de eticd. Or aceastd
eticd nu poate avea decit o fundare transdiscipli-
nard. Noud.

Si credeti in continuare in granita dintre
bine si rau, in semnul de trecere intre bine si
rau. Sint lucruri bune, sint lucruri rele...

Dar fird confuzie. Pe plan moral, confuziile
sint numeroase. Ce e bine intr-o tard musulmang,
este rdu Intr-o tard occidentald si invers. Pe plan
etic este altceva. Deci, granita dintre bine $i rdu
cred cd nu existd, in sensul cd binele §i rdul nu au
intre ele o granitd, sint lucruri complet separate.
Nu existd tert inclus intre bine i rau. Infondeo
afirmatie pe care toate religiile veritabile ale
lumii au facut-o dintotdeauna.

Asa e. V-ag propune si revenim putin in
Roménia. Totdeauna cind vin in aceastd min-
unatd sali, mé uit de fiecare datd si vad ca
istoria este mentionati, pusi intre sculpturi si
muzici. Nu este intre §tiin§e §i acest lucru, va
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mérturisesc, imi place extraordinar de mult,
ci e pusi intre sculpturi si muzicd. Apropo de
istoria acestei tari. N-ati locuit in Roménia,
din 1968, dar intr-un fel ati fost mereu
aproape. Dupi cum firi mdmala stiti, unul
dintre marile succese de carte in ultlma vreme,
este o lucrare a unui profesor al Universitatii
Bucurestl, Lucian Boia, care spune ca
Romama e altfel si domnia sa argumenteaz:i
despre ce e vorba. Credeti in aceasta idee, sau
e un refren ce revine mereu" intreb asta, pen-
tru ca in istorie, noi, desi ne considerim ghin-
ionigti, aproape matematic ai putea demonstra
cd sintem unul dintre cele mai norocoase nea-
muri. in momentele cheie ale crizelor mondi-
ale sau europene, mai curind am avut noroc
decit ghinion De ce spunem noi ci Roménia e
altfel? De ce credem cii Romania e altfel?

Eu nu am citit cartea domnului Boia deci nu
md pot pronunta asupra tezelor sale dar, titlul mi
se pare extrem de incitant la reflectie, la o medi-
tatie profunda, de altfel titlul nu e o afirmatie, e o
intrebare. Cartea lui se intituleazd De ce este
Romdnia alifel? De ce este Romania altfel? Si eu
cred, Intr-adevdr, cu perspectiva pe care o am, si
de acolo, si de aici, ci Roméania este altfel. Siosd
incerc sd explic de ce. Plec de la o constatare care
mi se pare evidentd: Roménia n-a construit nicio-
datd un imperiu, Roménia n-a cucerit niciodati o
alta tard. Este un fapt.

Dar nu sintem singurii in s1tuatla asta.

Nu sintem singurii, dar asta nu este o con-
statare negativi.

Nu, nu inteleg...

..hu am terminat ideea. Deci nu e o con-
statare negativd. Dimpotrivd, ag spune ci, prin
insusi faptul cd nu s-a creat istoria, de altfel con-
flictele nu cred ci inseamni creatie de istorie,
cucerirea altor tdri nu inseamni neapirat creare
de istorie, s-a realizat o repliere. Dar aceasti
repliere pe transgresare, a dus la rezultate remar-
cabile. Sint doud lucruri care mi se par impor-
tante, doud lucruri vd enumer eu, s-ar putea gasi
altele, desigur. Primul lucru: de ce Roméania a dat
un folclor inegalat? Am vizut folclor in multe tari

ale lumii. Cel roménesc nu are egal. De ce? N-am
gasit nicdieri rdspuns pind acum.

Dar poate fiecare tara crede despre fol-
clorul ei ci n-are egal. Nici nu are...

Dar eu am vézut folclorul din alte tiri st in
particular din Franta. E mult mai sdrac folclorul
francez decit cel de aici... Domnul reprezentant
al Ambasadei Franceze a plecat..

Am vizut folclorul in Israel, l-am vizut in
multe alte locuri. Am fost in Japonia, ... e cu
totul altceva. Nu existi un folclor ca aici niciieri.
Al doilea aspect, intrebare: de ce romanii au fost
autorii marilor transgresiuni pe plan intelectual,
pe plan filozofic? Dau citeva exemple. De ce este
un romén cel care a fondat istoria religiilor ca
stiin{d — ceea ce este in sine o transgresare. L-am
auzit cu urechile mele pe Eliade spunind de nu
stiu cite ori, ,,vreau ca ea si fie o stiintd”, deci o
transgresare. De ce acela care a creat teatrul der-
iziunii este un roméan?

Eugen Ionescu.

Eugen Ionescu. De ce cel care a creat logica
antagonismului energetic si a tertului inclus, din
nou o transgresare, este roman?

Stefan Lupagcu.

De ce Vintild Horia$ a inventat o nou# forma
de roman la granita intre literaturd, mecanici
cuanticd, gindire simbolica? De ce Andrei Serban
a creat o formd de teatru care transgreseazi toate
formele de teatru? De ce, mai nou, si sper cd in
sald sint persoane care au vizut expozitia lui
Mircea Cantor®, de ce Mircea Cantor transgre-
seazd granifele intre artd, religie si gindirea sim-
bolicd? Mircea Cantor, care a fost acum citeva
zile aici, la Bucuresti, la vernisaj, este un tinir
celebru In Franta, unde a obtinut prestigiosul pre-
miu Marcel Duchamp, dar este putin cunoscut in
Roménia... Deci, mi se pare ci Romania mai
poate contribui la transgresarea granitelor aces-

a... Mi se va spune da, dar acesti roméni pe
care-i citezi si-au realizat opera in alte tdri. E ade-
vérat, dar asta nu-i impiedicd si riming totusi
romdni in substanta lor, cum eu rimin roman
sper, in substanta mea. Deci, cred ¢ Romania ne
va surprinde in viitor.
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In continuare, in sens pozitiv. In sens pozi-
tiv.

In sens pozitiv, adicd si ne ofere surprize pla-
cute, de genul celor pe care le-am citat.

Optimismul dumneavoastri e foarte tonic.
Doamnelor si domnilor eu mi apropii de final.

Vorbeam inainte de a veni aici...

Va rog!

Vorbeam Inainte de a veni aici, spuneati cd
imi puneti o intrebare despre frantuzoaice.

Stati ci n-am ajuns la frantuzoaice, imedi-
at!

intrebarea legatd de frantuzoaice ar fi in
felul urmator: cum aplicim aceastii teorie a
transdisciplinaritiitii, in problemele funda-
mentale ale Viet,tii? Un barbat, o ﬁin;ﬁ umana,
dar ma refer acum Ia birbatul care sinte;i, cu
ce preferati si incepem, cu o discutie despre
moarte sau despre femeie?

Amindoud.

Care e mai delicata?

Amindoua.

Amindoui sint la fel de delicate.

O sd fiu foarte scurt.

Haideti sd vorbim putin despre moarte.
Cum o vede savantul? Declarati undeva si
mirturisesc ca m-a surprins si-1 aud vorbind
astfel un fizician, un savant al fizicii teoretice,
pe fondatorul transdisciplinarititii si asa mai
departe, spuneati undeva cii adevirata viata
incepe dupi moarte.

Problema mortii este, spun intr-una dintre
Teoremele poetice, cea mai interesantd problem#
a vietii noastre terestre. Ea se situeaza la un nivel
al misterului existential care ne priveste in
intregimea noastrd, deci in zona pe care am evo-
cat-o adineaori, a Tertului Ascuns. Ea este un dia-
log cu misterul. Nu pot spune mai mult decit ce
spune una dintre teoreme, dacd imi amintesc
bine: ,,Problema cea mai interesantd pe lumea
asta este problema mortii. Pasiunea mortilor sint
cadavrele, pasiunea celor vii este moartea, pasi-
unea mortii este viata.” Cred cd am rispuns la
intrebare.

Da, frumos! Frumos!
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Femeile. Cum erau frantuzoaicele in 1968?
Seménau cu cele de azi?

Seamind, ceea ce m-a frapat de la bun inceput
la franfuzoaice, in *68 si acum surpriza rimine
constantd, este cd stiu sd meargd pe strada.

Stiu s meargi pe stradi?!

Da. E o tinutd inconfundabild. Nu pot si
descriu cum, in ce fel, dar s-ar putea scrie un
studiu intreg, comparativ, cum merg pe stradd
frantuzoaicele, cum merg pe stradd ariboaicele,
cum merg pe stradd africancele, cum merg pe
stradd cele din California sau din Brazilia. Foarte
diferit. Adicd e un limbaj prin care toate dimensi-
unile culturii care este in spatele lui. Femeia
incarneaza probabil mult mai bine decit birbatul
lucrurile astea, pentru cd ea este mult mai
inteligentd decit barbatul. Deci, femeia incar-
neazd acest lucru prin simplu fapt de a se migca.
Este uluitor!

Miscarea o trideazi mai mult decit pe noi,
pe bérlza;i?

Da. In Japonia béarbatul merge Tnaintea femeii
cu citiva metri, bun, merge hotérit, dar ea merge
mult mai ugor, pluteste. Barbatul, aici e acelasi
lucru, barbatul in Franta este dominant. Femeia e
cu totul altceva. Traduce toate dimensiunile cul-
turale in corp. Asta e convingerea mea. Intr-un
plan, sd spunem mai social, as spune ci proto-
tipul femeii In Roménia este mama, pe cind in
Franta prototipul femeii este femeia independen-
ta.

Probabil se va schimba si la noi.

Sd dea Dumnezeu! Nu stiu.

Stiti de ce v-am pus intrebarea asta? N-ag
vrea si pari deloc frivoli dar, mie o intrebare
despre femei mi se pare foallte interesanta si
importanta, din ce motiv? In 2010, intr-un
recensamint ficut la scari globali, s-a ajuns Ia
concluzia, savantii dumneavoastrii, colegii
dumneavoastra, mi rog, au ajuns la concluzia
cd pentru prima dati in istoria speciei, sublin-
iez, pentru prima datd in istoria speciei,
femeia devine minoritari, datoriti invengiei
ecografului.

In unele tari.
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In unele téri. India, China, téri arabe, prin
ecograf, se ldentlﬁca sexul copllulul si de cele
mai multe ori acolo se preferi ca prlmul sa fie
niscut, si fie biiat. In China, la 100 de fetlte se
nasc 117 baieti si ecograful n-a pétruns 1 mca in
toate satele Chmel. Sigur, au si politica, ma
rog, copilului unic si poate e o explicatie, dar,
repet, pentru prima data in istoria noastri ca
specie, femeile sint minoritare. Noi inci mai
auzim la televizor cii femeile sint mai
numeroase, si le dim reprezentare in
Parlament. Aiurea! La scari mondiali,
femeile devin minoritare. imbiitrinirea noas-
tra n Occident si aceastd Situagie, acest statut
de minoritate a femeii nu vi se par a fi doui
schimbiri de paradigmii fundamentale ale
lumii noastre?

Nu cred. Nu cred din multe motive. in primul
rind, exemplul pe care-1 dati despre selectionarea
béiatului este din nou, tine din nou de o
reprezentare a realitdtii. Bédrbatul ¢ mult mai
interesant decit femeia in unele tdri. Femeia este
0 sclavd. Se vinde in unele tiri pe care le-ati
mentionat. Se vinde, sau se déruieste. Deci, este
din nou o repliere identitar intr-o lume care nu
este in dialog. Nu mi se pare ci asta va schimba
cresterea dementiald a demografiei. Mijloacele
tehnologice sint acum astfel, incit chiar daci fac
asta, prin bancile de ovocite care se pot infiinta,
cum existd bdncile de spermi, lucrul dsta va fi
compensat. Ce mi se pare mie o schimbare funda-
mentald de paradigma ar fi feminizarea social.

Adica?

Feminizarea sociald nu tine de sex, ci de o
deplasare a accentului de la efectivitate, cucerire,
care este prototipul bdrbatului, cucerirea, pene-
trarea, in sfirsit, dominarea, si asa mai departe, la
0 paradigmd a afectivititii, receptionarea a spiri-
tualitdtii, a sacrului. Femeia are acest dar min-
unat, organic, de a putea da nastere la copii. Noi
nu avem puterea asta. Deci Tn acest sens ele au o
capacitate de receptionare spirituali, pe care bir-
batii nu o au si aceast feminizare social de care
vorbesc nu fnseamni dezvoltarea numirului de
femei, este cu totul altceva, este o schimbare de
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atitudine. Atunci, da! ag spune: va fi o mare
schimbare de paradigmai.

De atitudine si de paradigmi. Penultima
mea intrebare, domnule Nicolescu, iarasi e
profesorul de istorie care vorbeste. De acord
cu toatd aceastd revolutie tehnologici
uluitoare, de acord cu toate gadgeturile care
ne permit sd vorbim, dumneavoastri de la
Paris, un prieten de la Rio de Janeiro si unul
de la Bucuresti. Dar nu vi se pare cii in paralel
cu aceastia revolutle, megarevolutie tehnolog-
icd, sint unele lucrun care parcd nu dispar,
parca sint incluse in modelul nostru de soci-
etate? Bunaoari, cu toate telefoanele mobile
posibile, Africa neagri rimine totusi cea mai
sdraci parte a globului, cu toate mgloacele noi
de comunicare si cu toate facmtatﬂe, evreii si
palestinienii tot nu reugesc sa Vorbeasca lntre
ei. Ag:l viazut acuma in aceste zile, din nou s-a
vorbit ca in anii *50, anii copiliriei dumneav-
oastra, cind vorbea;i cu périntele Galeriu, s-a
vorbit despre un conflict in peninsula Coreea.
Ce se intimpli? Este o roata a istoriei, este o
spirali, sintem condamnatx sa reludm povest;
pe care le doream si le credeam inchise?

Nu, istoria nu se repeta niciodata in fond, cum
bine stiti. Este, cred, vorba de altceva. Ne putem
pune intrebarea $i in Romania: stiu oameni insd
sd vorbeascd intre ei? Este aceeasi intrebare pe
care afi adresat-o adineaori.

E adevarat.

Adicd mi se pare ci miezul acestui lucru este
absenta unei culturi a dialogului si-a fraternitatii.
Nu-i suﬁclent sd ai telefoane mobﬂe Internet, ca
sd te intelegi intre palestinieni si israclieni. Nu e
suficient. Presupune o culturi a dialogului si-1
inelegi pe celdlalt. Asta se nvati. Siin sensul
acesta vorbesc de aceastd metodologie a transdis-
ciplinarititii care este o culturd, o metodologie a
dialogului, nu numai intre discipline, ci, de
asemenea, intre culturi, intre religii, ntre stiintd
si religie, intre oameni, si care poate deschlde
altceva decit acest dialog de sus, care face ca in
ciuda avansurilor tehnologice situatia si rimini
aceeasi. Dar nu-i un blestem!
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Ne-i un blestem?

Din nou cred, ca si-n cazul Romaniei, s-a evo-
cat, am citit, apropo de cartea pe care pe care ati
citat-o, a lui Lucian Boia, in presd, cum este evo-
catd ideea asta a blestemului, blestemului romé-
nesc de exemplu.

Blestemul istoric.

Blestemul istoric. Eu cred din nou ci
blestemul este o trasdturd a gindirii lenese. Cind
nu intelegem un lucru, il punem pe seama unui
factor irational. Blestemul cui? Nu existd cineva
care sd decidd sd blesteme omenirea, sau tara
cutare. Deci, in fond, din nou revenim la aceeasi
problemd a responsabilititii, responsabilitate per-
sonald si colectiva. Prin dialog, marele lucru, si
aici educatia este cruciald, ideea dialogului. Cum
sd confrunti reprezentiri radicale, cum si con-
frunti subconstienturi mai ales? Domeniul sub-
congtientului, prin definitie nu e rational, adicd nu
apare la suprafatd in limbaj. Deci e cu atit mai
grav pentru cd dacd noi acum, cind vorbim,
dialogdm, dar stiu cid noi dialogdm pentru ci
avem o experientd personald in spate, comuni. In
general, 1nsd, cind dialoghezi, in fond,
monologhezi.

Sint doud monologuri.

Sint doud moncloguri. De ce? Pentru ci
prejudecdtile rdmin subcongtiente orice se Intim-
pld. Singura solutie este scoaterea la suprafati a
subconstientului. Psihanaliza a incercat s-o facs,
dar este o dimensiune spirituald care este mult
mai complicati decit ce face psihanaliza.

Siin aceasti culturi a dialogului si in acest
optimism al dumneavoastra care pe mine m-a
cucerit in seara asta, se vede ci sintegi o struc-
turd optimistd, cum vi imaginati, dacd vi
imaginati, un nou proiect de civilizatie? Sau
un nou model de civilizatie? Dumneavoastri
ati vorbit despre asta, a;i vorbit despre asta,
unii dintre prietenii dumneavoastri intelectu-
ali au ficut-o, de la Edgar Morin!0 la al;ii, cre-
deti ca este posibil un nou model de civilizatie,
in ‘:irtutea a ceea ce tocmai spuneati?

Intii precizez: nu sint optimist. Sint un pes-
imist-optimist, ceea ce-i cu totul diferit.
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Ce Inseamnid vn peshmist-optinist?

Cred cd lumea poate merge usor spre dis-
trugere, cu incongtientd, cu bucurie chiar. Deci, in
sensul acesta sint pesimist, pentru ci lucrul
asupra sinelui, cu sine insusi, este un lucru
extrem de complicat, adicd de lung, e o evolutie
personald care nu poate fi cistigatd asa, In citeva
secunde. Deci, in sensul asta sint pesimist. Cred
cd singurul lucru care poate trezi este o crizd. Da.
O crizd serioasi, nu o minicrizi si cred cd sintem
astdzi in fata unei policrize multidimensionale,
ecologice, demografice, militare, de conceptie
chiar, nimeni n-are nici o conceptie in fond, sint
teorii, dar sint teorii care nu se aplicd in alte
locuri. Deci, in situatia asta cind vorbim, Morin si
eu, §i citiva altii, de un nou proiect de civilizatie,
in primul rind nu inseamni omul nou.

Evident.

Omul nou s-a Incercat si de legionari...

$i de dreapta, si de stinga...

..-§1 de comunisti si n-a mers deloc, stim unde
a dus. Este vorba de altceva, ceea ce numesc eu
in Manifestul transdisciplinaritdtii, ,homo sui
transcendentalis”, omul care se transcende pe el
Insugi, prin evolutie, evolutie personald. Acest
nou proiect de civilizatie despre care vorbim, nu
este o retetd magicd, dar este o schimbare totald
de mentalitate, o schimbare totald in relatiile intre
natiuni, intre persoane, intre state, care cere o
regrupare totald, o renuntare in fond la egoism.
Cine va renunta astézi?

E posibila?

E posibil in fata unei crize comune.

Poate ci egoismul ne-a scos din pesteri in
urma cu milicane de ani.

E posibil dacd eu — egoist, cu tine, cu dum-
neavoastrd — tot egoist, care vrem si
supravietuim, ce facem?

Ne impéicim egoismele?

Ne impdcdm. Pentru ca dacd existd o crizd
globald, totald, si specialistii spun ci este dar n-o
vedem, cifrele sint clare, destul de clare!!...

Clare si ugor alarmante...

...foarte alarmante pentru cid sint In dez-
voltare. Dacd existd aceastd crizd, nimic nu o
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poate stopa, decit o vointd comund, planetari.
Deci, in acest sens, un nou model de civilizatie
inseamnd o civilizatie fundatd pe negocierea cu
ceea ce nu poate fi niciodatad cunoscut. Aici este
cred, cheia tolerantei.

Explicati putin, vd rog, ideea aceasta:
negocierea cu ceea ce nu poate fi niciodati
cunoscut.

In fond de unde vin toate egoismele, mod-
elele, teoriile si aga mai departe? Din ideea ci
totul poate fi cunoscut. E suficient sd stim bine un
lucru, si-1 definim bine, si avem toti parametrii
sub control si vom obtine miracolul dezvoltdrii
economice in tara X, in tara Y si asa mai departe,
nevdzind cd existd aceastd interactiune de care
vorbeam, o interactiune globald care implicd acel
aleatoriu global.

Lebedele negre...

Lebdda neagrd. Ar trebui ca oamenii si
citeascd Lebdda neagrd, da si multe alte carti de
genul dsta, care sint semnale de alarmi adresate
tuturor. Nu-i vorba numai de politicieni, nu-i
vorba numai de oameni care pot decide, e vorba
de noi toti. Deci, acest nou sistem de civilizatie,
presupus, vedeti, din acea magicd triadi: liber-
tate, egalitate, fraternitate. Libertatea am incer-
cat-o prin democratie, dar in multe tdri este o
democratie fard dimensiune spirituali. Din
aceastd cauzd, paradoxal, democratia creeazi
dependentd, in alte locuri. E ca un fel de conser-
vare globald, o lege de conservare globald. Bun.
Egalitatea? Am incercat-o tot prin democratie si
vedeam cd sint zone de inegalitate teribile. Peste
tot. Chiar in tdrile subdezvoltate. Poate c-a mai
rdmas un lucru de incercat, care este fraternitatea.
Ce inseamnad fraternitate? Nu inseamni si decid
cd celdlalt este fratele meu, ca-i semenul meu.
Inseamni si decid in fata unei disparitii comune
cd noi, intr-adevir sintem aceiagi. Aceiasi. In
China, in Statele Unite, Franta, in Roménia. E
foarte greu, pentru ci sint toate conflictele cultur-
ale, religioase, stiu foarte bine lucrul #sta, dar nu
este atit de utopic pe cit pare, dacd luim in con-
siderare aceastd posibilitate. In primul rind
aceastd trezire comund la neliniste, la angoasi,
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care e perceptibild, dumneavoastrd ati numit-o
adineaori neincredere, care e perceptibild in
Franfa de asemenea, foarte clar. Francezii sint
foarte neincrezitori in destinul lor. Ciudat, pentru
cd totul merge relativ bine. Deci, prin aceasti
neincredere, prin aceastd angoasd, se poate
deschide spre ideea unei fraternitdti. Sa descoper-
im In sfirsit cd fiinta umand este aceeasi peste tot.
Asta implicd impdrtirea, de exemplu, impirtirea
bunurilor, nu in sensul comunist al cuvintului. Nu
in sensul de a crea zone de superdezvoltare,
crezind cd toate celelalte vor fi zone de superdez-
voltare. Asta este o naivitate cum realitatea o
aratd.

O utopie.

Mai rdu decit o utopie, pentru cd este prezen-
tatd in numele ratiunii. Care e ratiunea?
Argumentul rational este cresterea. Cum si fie
crestere tot timpul? Ce inseamni o crestere eco-
nomicd tot timpul? Asta ar insemna cregterea
demograficd, ca populatia sporitd si consume, nu
se poate altfel. Dar dacd e crestere demografici,
ea va distruge totul. Deci sint lucruri In cerc
vicios pentru cd sint ingeminate. Deci, in acest
sens spun cd acest proiect de civilizatie poate fi
fondat pe ideea transdisciplinari i realitatea este
plasticd. Cu alte cuvinte, cd ea depinde de noi.

Cum o modelim.

Exact. Adicd o putem modela in doui feluri, si
aici intervine diferenta. O putem modela prin
intrarea ca intr-un dans in miscarea generald a
realitdii, aga cum este ea. A doua manierd este
perturbarea acestei miscéri prin dorinta de domi-
natie, prin dorinta de putere, pe care o vedem
manifestindu-se peste tot. Sint dou# lucruri
opuse. Deci, e o schimbare radicali care nu
priveste o culturd sau alta, nu priveste o religie
sau alta, este Intr-adevir o dimensiune transcul-
turald, o dimensiune transreligioasi. Deci, cred
cd este necesar un sim¢ minim de responsabili-
tate, pentru generatiile care urmeazi in acest
secol, nu peste mii de ani, acum. Cite imperii n-
au dispdrut? Cite civilizatii n-au dispirut? Am
fost de curind In Mexic. Am vizut, aceasti min-
unatd civilizatie Maya, a dat minuni §i in dome-
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niul stiintei, si in domeniul artei, dar s-a prabusit
de pe o zi pe alta. A dispdrut. Bineinteles ci se
inventeazd tot felul de explicatii post factum, dar
in fond e vorba de o neconcordantd cu realitatea.
Care a fost in cazul lor neconcordanta? Au crezut
cd dezvoltarea resurselor pamintului poate fi
impinsd la infinit. Nu se poate. Si au creat
foamete si-au dispdrut. Si cred cd sintem intr-o
situatie similard. Deci, cu alte cuvinte este vorba
de o responsabilitate pentru viitorul, cum se
numeste, sustenabil, care poate fi fundat pe
aceastd fraternitate, pe aceastd idee a realitatii
plastice, in sensul c¢i noi nu fabricim realitatea,
dar intrdm totodatd in aceastd miscare a realitdtii.

Da. Frumos spus. As vrea si incheiem pe
aceasti concluzie pe care tocmai ati spus-o:
am incercat libertatea, am incercat egalitatea,
ne-a mai rimas si incercim fraternitatea.

Domnule Basarab Nicolescu, vreau si vi
spun ci au trecut aproape doud ore si nici nu
stiu cum a trecut timpul. Domnul Basarab
Nicolescu vi invitd la o lansare de carte in
holul acestei frumoase institutii si la vizitarea
expozitiei lui Mircia Dumitrescu. Ii multumesc
domnului director pentru aceastii searid min-
unata, si permitefi-mi in final sa fiu primul
dintre cei care in aceasta seari il vor aplauda
pe domnul Basarab Nicolescu. (Aplauze.)

lar en vd multumesc, domnule Cioroianu, ati
dovedit cd sint istorici care pot depisi granitele
lor disciplinare.

Din curiozitate.

Cred cd i din interes de a intelege istoria.

Permiteti-mi, de asemenea, si multumesc
tuturor celor care sint prezenti, stiu ci unii s-au
deplasat nu numai din Ploiesti dar si de departe,
din Timigoara, din Cluj, din Iagi, din Suceava, si
le sint foarte recunoscitor, pentru ci le-am simtit
prezenta in sald, prezentd care m-a stimulat si
inspirat.

Note:

* O primd si admirabild transcriere a dezbaterii de la
Ateneul Romén a fost ficutd de Doina Jela, cireia ii multu-
mim §i pe aceastd cale. Notele in josul paginii fi apartin in
marea lor majoritate. Versiunea definitivii a fost realizati
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de Basarab Nicolescu.
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