Cruciatul veninos

In ultimele decenii, renumitul cercetator Richard Dawkins a devenit simbolul unei aberatii
de intelect: dintr-un biolog de rasa cu reale aptitudini pentru disciplina geneticii,
profesorul de la Oxford a intrat Tn pielea unui cruciat scientist hotarit a-l scoate pe
Dumnezeu din mintile oamenilor.

Malformatia suferita e stranie din trei motive: mai intii fiindca a luat nastere in mintea
unui profesionist insufletit de cele mai bune intentii, caruia nimeni nu-i pune la indoiala
onestitatea. Tn al doilea rind, fiindca diatribele pe care le repede impotriva religiei I-au
izolat treptat in lumea colegilor de breasla. Chiar si cei care 1i impartasesc convingerile au
Tnceput sa-l ocoleasca gratie intuitiei ca tonul deplasat cu care isi profereaza isteriile nu
face decit sa-i compromita calitatile care l-au consacrat. Adeptii 1l parasesc si prietenii i se
raresc ca atinsi de o boala contagioasa. Exasperat de paroxismele savantului, un coleg de
universitate, om de stiinta ateu cu vechime in bransa, a indreptat un apel catre lumea
cititorilor: ,,Nu ne judecati pe toti dupa balmajeala asta intelectuala.” (p. 81)

Tn al treilea rind, singurii care 1l mai aplauda pe autorul Genei egoiste sint tocmai
adversarii, care intuiesc ca lipsa-i de masura da nastere unor reactii care le sint prielnice.
Mai precis, toate imprecatiile adresate lui Dumnezeu au efectul unei apologii indirecte. De
pilda, incintat de consecintele rabufnirilor artagoase pe care Dawkins le-a indreptat
Tmpotriva capetelor patrate care se incapatineaza sa creada in himera divina, William
Dembski, unul din promotorii ideii ca universul e urmarea unui proiect inteligent, i-a
adresat o scrisoare de gratitudine: ,,.Le spun intruna colegilor mei ca dumneavoastra sinteti
unul din cele mai grozave daruri ale Domnului pentru miscarea Proiectul Inteligent. Drept
care va rog: tineti-o tot asa.” (p. 78) Si Dawkins o tine tot asa, incapabil sa accepte ca
exista minima posibilitate ca viziunea lui sa fie postisa. lata cazul unui spirit care e atit de
incredintat ca punctul sau de vedere e impecabil, incit, ramas singur si infailibil, biologul
priveste lumea ca un inger care nu mai are cui sa-i trimita vestea cea buna.

Autorii cartii de fata, colegi cu Dawkins la Oxford, se numara printre acei dezamagiti
atingi de iritare principiala: constienti ca Dawkins incalca principiile biologieli, ei se
straduiesc sa-si salveze disciplina de neincrederea reactiva pe care fervoarea lui stridenta a
Tnsamintat-o in publicul amator de carti de popularizare. E ca si cum, amenintata
dinlauntru de un spirit care o submineaza prin exces de devotiune doctrinara, biologia Tsi
inventeaza avocati pe care 1i scoate in lupta din nevoia de a-i apara crezul. Alister si
Joanna McGrath sint tocmai avocatii chemati sa fereasca biologia de furia ideologica a
inflexibilului Dawkins. Si cum din cauza lui, oamenii au impresia ca stiinta nu are alt rost
decit acela de a le insufla mefienta in Dumnezeu, Alister si Joanna McGrath se straduiesc
sa risipeasca nociva impresie.

Pledoaria lor e dubla: 1) de scoatere a stiintei de sub banuiala unei intentii de propaganda
antireligioasa; 2) de combatere a lui Dawkins in citeva din ideile sale predilecte. La
primul punct, autorii pun accentul pe o trasatura obligatorie a stiintelor naturale, aceea ca
ele nu ofera o viziune asupra universului si ca darwinismul e neutru sub unghi religios. Cu
alte cuvinte, selectia naturala nu ncurajeaza nici viziunea religioasa si nici pe cea atee. De
aici decurge a doua trasatura: exista o limita a stiintei pe care nu o poate incalca decit cel



care renunta la spiritul ei. Asa se face ca exista probleme la care stiinta nu poate raspunde
(de pilda, sensul universului sau al vietii umane), aberatia aparind in clipa in care biologii
Tncearca totusi sa dea raspuns unor chestiuni ce nu tin de domeniul lor.

La al doilea punct, autorii se opresc asupra ideilor dragi lui Dawkins. Mai intii, ideea ca
credinta e 0 ameteala irationala din care nu gusta decit spiritele debile, premisa biologului
fiind ca ratiunea e o facultate buna din a carei exercitare rezulta stiinta, pe cind
sentimentul (credinta) e o facultate rea care naste superstitia obtuza. Ce uita Dawkins e ca
optiunea unui om pentru ratiune nu poate fi la rindul ei justificata rational, ca asadar e
ceva irational in inclinatia celui care, facind apologia ratiunii, respinge Tngustimea
credintei. Cu alte cuvinte, in premisele intime ale demersului sau, Dawkins e tot atit de
irational ca habotnicii credinciosi pe care 1i detesta. Tn definitiv, daci religia e atit de
inutila pe cit o infatiseaza teoreticianul, atunci ea ar fi trebuit de mult sa fie eliminata de
acea selectie naturala careia Dawkins i atribuie rolul de arbitru unic al istoriei. Si totusi,
religiile nu au murit, caz in care ori selectia mai da din cind in cind rateuri, tolerind epave
spirituale, ori exista ceva vital Tn miezul trairilor de credinta.

Apoi, Dawkins e incredintat ca orice religie poate fi explicata prin cauze naturale
(darwiniste sau psihologice), iar cine sustine existenta unui element supranatural e un
filistin vetust, vrednic de a fi supus caterisirii publice. Greseala lui Dawkins e ca judeca
religia dinlauntrul teoriilor cognitive, de parca scopul suprem al religiei ar fi cunoasterea
universului. Tn realitate, dogmele nu au rostul de a explica lumea, ci de a le da oamenilor
un sentiment de comuniune pe baza de ritualuri. Altminteri, credinta e o solutie de
consolare cuvenita amaritilor lumii, detaliu greu de sustinut Tn fata milioanelor de oameni
de stiinta care cred in Dumnezeu.

De fapt, Dawkins cere religiilor sa se comporte ca niste sisteme stiintifice, punind
explicatia drept conditie neaparata a rostului lor in lume. Potrivit acestei viziuni,
Dumnezeu supravietuieste numai acolo unde mai exista goluri ih cunoasterea omenirii,
dar noroc ca va veni ziua cind, lamurind totul, stiintele 1l vor alunga de tot pe nesuferitul
arheu. De exemplu, teoria unificata a fizicii va explica exhaustiv lumea, Dawkins cazand
in paradoxul autoreferentialitatii de tip Godel: o teorie care explica totul nu se poate
explica pe ea Tnsasi, caz in care inlauntrul ei vor exista mereu afirmatii cu neputinta de
demonstrat. Varianta moderna de regresiune la nesfirsit, o problema de tipul: ,,cine 1l
creeaza pe Dumnezeul care creeaza universul® poate fi reformulata asa: ,,cine explica
teoria care explica totul?* De aceea, idealul cunoasterii exhaustive e de neatins din ratiuni
de consistenta logica.

Mai mult, pentru Dawkins, un om de stiinta care nu e ateu e o faptura degenerata, care nu
e demna de a intra in altarul luminat al ratiunii lucide. Stiintific vorbind, exigenta e
plauzibila, omeneste insa e catastrofala, caci ,,unul dintre cele mai mari deservicii pe care
Dawkins le-a putut face stiintelor naturii a fost si este sa le descrie ca iremediabil si
definitiv atee. Or, ele nu sint deloc asa; si totusi, vigoarea de cruciat a lui Dawkins a
condus la amplificarea acestei perceptii alienante in multe zone ale conservatorismului
protestant american. Exista oare o0 modalitate mai potrivita de a face ca stiintele respective
sa fie privite intr-o lumina negativa in interiorul acelei comunitati, Tntr-o perioada in care
interesul si devotamentul fata de religie recistiga teren aproape in totata lumea?! Nu-i de
mirare, asadar, ca multi darwinisti s-au declarat alarmati de aceasta incercare de a eticheta
conceptia lor drept atee.” (p. 77)

Tn fine, Dawkins a sporit senzatia ca intre stiinte si religii exista un razboi total. Tn



realitate, tactica e folosita doar de acei ideologi care, vrind sa distruga o religie rivala, si-o
cruta n ascuns pe a lor. Si cum Dawkins e un intelectual naiv care combate religia sub
unghi strict cognitiv, efortului sau nu i se pot imputa calcule secrete de ordin agresiv. Pur
si simplu avem de-a face cu un spirit pe care propria pledoarie I-a incins atit de mult ca si-
a dat singur foc pulpanei, discreditindu-si teoria si subrezindu-si viziunea.
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