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Cuvant introductiv

dr. Magda Stavinschi

Institutul Astronomic al Academiei Romane

Studiem fara incetare cerul, incercam sa aflam care este locul
nostru in acest univers atat de misterios, invatam tot timpul cate
ceva si, pe masurd ce credem ca ne-am ldmurit unele intrebari,
apar altele si altele. De unde atata mister? Din neputinta noastra
de a cunoaste totul, din taine pe care nu le vom descifra
niciodata? De ce suntem aici unde suntem? De unde venim?
Incotro ne indreptaim? Iati doar o parte din noianul de intrebari
pe care ni le punem. Stiinta cauta, afld, dar nu inceteaza de a se
minuna, de a se pleca in fata misterului.

Timp de zeci de ani de educatie “ateist-stiintificd”, am invatat
ca totul e materie, cd putem domina natura, cd omul este cea
mai puternica fiinta, cd absolut totul poate fi explicat, ca
Dumnezeu nu existd pentru ca, pur si simplu, existenta lui nu
poate fi demonstratd. Biblia? O carte hazlie, absurda, de care e
mai bine sd nu stim. Cam asta era tot ce stiam cu ceva mai bine
de un deceniu in urma.

Intre timp, portile s-au deschis spre cunoastere, doar ci inertia
este Incd prea puternica pentru a trece dincolo de pragul in fata
caruia ne-am oprit atata timp. O mentalitate modelata cu o per-
severentd demnd de cauze mai bune - cu o0 izolare
nemaiintalnita vreodata la un popor ce se dorea luminat — nu se
poate schimba peste noapte.

Personal, am avut sansa sa particip, in anul 2000, la o
reuniune internationald, in care se dezbatea tocmai problema
cunoasterii, dar a cunoasterii realizate atat de stiinta cat si de
religie.

Era anul pragului intre milenii, al celebrarii nasterii lui lisus
si, Intr-un fel, a doud mii de ani de crestinism. Pentru mine,



insa, era prima oard cand asistdim cu surprizad la un eveniment
mai putin obisnuit: oamenii se pot asculta unii pe altii;
musulmanii 1i ascultau pe budisti, crestinii pe atei, oamenii de
stiintd pe teologi, fiecare incercand sa afle de la celélalt calea
spre Adevar. Si m-am intrebat: cum de este posibil? Ce legatura
poate fi intre toti cei de acolo? Cum este posibil un dialog intre
reprezentanti ai unor modalitdti de cunoastere atat de diferite:
stiinta si religia? Sansa a facut sa-mi gasesc exact interlocutorul
de care aveam nevoie: profesorul John Haught. Am stat de
vorba mult cu el si am aflat ciate moduri de apropiere sau
nu sunt altceva decat puncte de vedere complet distincte pentru
intelegerea universului.

Ca si el, am incercat si eu sa-mi conturez parerile. Sigur ca-mi
va trebui mult pentru ca ele sa-si capete o forma clara. Si totusi,
ceea ce am Inteles deja este cd omul de stiintd nu poate sta indi-
ferent fata de punctele de vedere ale religiei, nu poate face cu
totul abstractie de existenta credintei §i a credinciosilor. O
caracteristica fundamentald a cercetdtorului este curiozitatea.
Ne intrebam tot timpul: De ce sunt stelele asa cum sunt? De ce
sunt atat de departe? Cat de mult ne influenteaza ele, pe noi, ca
oameni, si planeta pe care traim? Este, oare, big bang originea
de netagaduit a universului? Ce s-a intamplat in primele
secunde dupa explozia initiald? Dar inainte? Suntem oare
singurele fiinte din acest univers? De unde am venit? Cum e
posibild atata diversitate in acest univers? Cum se poate ca, de
milioane de ani, de cand existd oamenii, sd nu existe doua fiinte
identice, pana si Intre gemeni existand unele diferente? Care e
destinul nostru? Dar al intregului univers? Si, daca ne intrebam
fara incetare, daca observam ca progresul uluitor al stiintei si,
implicit, al teologiei, nu face decat sa ne demonstreze neputinta
in fata naturii, nu ne punem atunci si intrebarea daca exista sau
nu Dumnezeu? Vrem sa ni se demonstreze? Nimic mai fals.
Dacd Dumnezeu ar putea fi demonstrat, daca legislatia cerului



i-ar incadra existenta in baremele sale, n-am mai putea vorbi
despre Dumnezeire, ci de incd un element de cunoastere pe
langa atatea altele.

De unde atata reticentd, atunci, in fata religiei? Religiosul ar
raspunde simplu: “din lipsd de smerenie”, din orgoliul fiintei
umane de a se ardta superioard, unica si atoatestiutoare. Cum
poate fi convins cineva, care vede in jur doar materie, fiind co-
plesit de legi si de formule, ca Dumnezeu este deasupra tuturor,
ca merita cel putin sa te Intrebi asupra existentei Sale?

Dar sa nu ne facem iluzii. Nici printre reprezentantii religiei
nu sunt multi dornici de dialog. Pentru multi dintre ei, stiinta nu
este decdt o cale materialistd de cunoasterc a tot ceea ce ne
inconjoard, de care avem nevoie doar pentru bunastarea noastra
(ca si cum bunastarea ar fi ruptd de preocuparile religiei!).
Materia si spiritul nu au nimic in comun, deci ... fiecare cu-ale
lui.

Asa cum explica Haught, aceastd disjunctie intre stiin{a si re-
ligie este doar o modalitate extrema a relatiilor dintre ele si, as
adauga, poate mai apropiata de modul nostru de abordare, al or-
todocsilor, aparent mai inchisi in viata lor, mai rupti de viata
publica si, cum am mai spus, indoctrinati ani de zile cu ideile
unui materialism stiintific. Asadar, pentru cei mai multi dintre
noi, religia a fost ceva cel mult de suflet, independent de viata
societatii din care facem parte.

Sigur ca lucrurile s-au schimbat mult. Sigur cd am trecut si
printr-o perioada in care am cazut si in cealalta extrema, a acor-
darii unui rol nepotrivit religiei, mai bine zis practicilor
religioase. Si atunci, daca ne putem exprima asa, cum e mai
bine? Greu de spus. Parerea mea este ca stiinta nu poate face
abstractie de spirit, de credintele profunde ale oamenilor, dupa
cum nici religia nu poate sta indiferentd fatd noul din jurul
nostru, pe care-l1 dezviluie, intr-un ritm uneori halucinant,
stiinta.



Dar tocmai acest ritm ne indeamna la prudenta. Nu putem tra-
ta, de exemplu, Biblia ca pe o carte stiintifica, cu toate informa-
tiille — cu adevarat demne de o astfel de carte — cu care este ea
presarata. Sunt texte care au fost scrise Intr-o anumita epoca de
cunoastere a naturii, intr-o anumita perioada a istoriei, iar intui-
tia celor care le-au scris nu dovedeste decat capacitatea lor de
intelegere, faptul ca nu au stat de-o parte de mersul istoriei, de-
parte de natura.

Foarte multi cercetitori, in ardoarea lor de a dovedi
genialitatea cartii sfinte (ca si cum asa ceva ar fi trebuit
dovedit), incearca sd identifice punct cu punct, capitol cu
capitol, de la Geneza pana la ultimele randuri, mesajul
Scripturii cu descoperirile de azi ale stiintei. Big bang?
Desigur, nimic altceva decat momentul creatiei! Acesta este
poate cel mai bun exemplu pentru a dovedi greseala in care
poate cadea un om de stiintd, care este si religios. Dar cate
teorii au fost emise pana astazi privind originea universului?
Este adevarat ca cea mai plauzibila pare a fi cea a exploziei
initiale. Dar cat de mult se stie despre acest moment unic? Nu
se stie nimic din ce s-a Intamplat n primele secunde, si aceasta
celebrd teorie nu este nici macar unanim acceptata. Ca Penzias
si Wilson au dovedit, prin descoperirea radiatiei de fond, ca ea
este corectd, foarte bine! Doar ca experimentul lor nu este decat
partial, el ne duce la temperatura de 3° K, adica nu la cea dintr-
un moment zero, dacd acesta a existat vreodatd. Ce se va
intdmpla dacd totusi misiunile spatiale viitoare sau noile teorii
vor infirma aceasta ipoteza? Va disparea creatia lui Dumnezeu?
Dar ce se va Intampla cu viitorul acestui univers, cu viitorul
creatiei, cu unicitatea a tot ceea ce existd in univers si, in
acelagi timp, cu toate misterele sale?

Chiar si cuvantul “mister”, care apare atat de obsedant in
preocuparile oamenilor de stiintd, nu face decat s dovedeasca
asemanari posibile intre cele doud moduri de cunoastere a
Universului, posibilitatea de conversatie intre noi toti si
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evitarea oricarui conflict. Haught nu face decat sa ne ajute sa ne
orientam printre tendintele existente in abordarea acestei spinos
dialog (pentru ca, vrem sau nu, el exista, chiar daca pare a fi
uneori un ... dialog al surzilor). Nu ne raméane decét ca,
familiarizandu-ne cu ele, sd ne precizdm noi ingine pozitia.

Se pare ca Malraux ar fi spus ca secolul XX va fi religios sau
nu va fi deloc. Exista chiar parerea ca problema relatiei dintre
stiintd si religie nu este decat o moda. Dar de ce a aparut oare a-
cum aceastd preocupare? Cred cd raspunsurile sunt foarte
multe. Voi incerca sa dau doar cateva dintre ele.

Astronomia a reusit sa patrunda, ca niciodata, pana in adancu-
rile cosmosului. Misiunile spatiale au parasit deja sistemul
solar (Voyager), altele sunt gindite tocmai pentru a raspunde
intrebarilor cosmologice (COBE), iar cele mai multe studiaza
fie cosmosul apropiat (in special corpurile din sistemul solar),
fie cele mai indepartate obiecte cunoscute astazi, quasarii. Si
cum sa nu fie bulversatd omenirea de un volum urias de noutati,
de informatii nici macar visate cu cateva decenii in urma? Cum
sd nu apard noi intrebari privind existenta unui sens In acest
univers, singurul pe care-l cunoastem, din care stim ca facem
parte...

Dar tot stiinta (si implicit, consecinta ei directd, tehnologia)
dovedeste ce fiinte paradoxale suntem: pe de o parte, avem
iluzia cd putem stapani lumea, stim sd credm instrumente
distrugatoare ale planetei, dar suntem atat de fragili, incat o
simpla apasare a butonului rosu poate face ca maine omul sa nu
mai fie nici macar o amintire. E posibil sd fim lasati sa o
facem? Este oare atat de mare libertatea care ni s-a dat? Suntem
oare capabili sd distrugem aceastd fantasticd creatic a lui
Dumnezeu, care este Omul? Se gindea oare la toate astea
cineva, sa zicem, cu vreun secol in urma? Si atunci, de ce sa ne
intrebam cum s-a declansat aceastd moda, aceastd preocupare
generala privind raportul dintre stiinta si religie? Explicatia este
simpla: am ajuns la un punct la care ori ne ascultdm unii pe
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altii, incercand sa intelegem daca existd un sens in universul
din care facem parte, sa Intelegem rolul smereniei pentru toti,
credinciosi sau atei, ori va veni momentul pe care nici nu vrem
sa-l concepem, al autodistrugerii.

Daca mai addugam la toate astea ridicarea valului intunericu-
lui, care a domnit atatea zeci de ani asupra unei populatii atat
de insemnate de pe glob, aflate sub regimurile totalitare, ale
unei vieti “fara Dumnezeu”, ne dim seama ca nu este doar o
intdmplare ca discutdm astdzi, nu fara multd retinere inca,
despre probleme atat de profunde, ca cele ale conversatiei sau
conflictului dintre stiinta si religie.

Si, in tot raul pe care 1-am cunoscut, s-ar putea sa fie si un bi-
ne, pentru ca este vorba de o lume pe care persecutiile si o edu-
catie materialista nu au vlaguit-o, mai ales ca poate majoritatea
popoarelor care au parcurs acest calvar modern aveau o traditie
ortodoxa. Asa incat, dimpotriva, renasterea pe care si-o doreste
lumea, nu poate fi doar cea sociald, cea a unei bunastari, ¢i mai
ales una spirituala.

Poate a venit momentul ca acel contact, atat de dorit, dintre
lumea occidentala si aceea a popoarelor care au triit in tarile
comuniste, sa ne trezeascd, si pe unii, si pe ceilalti, la realitate,
la constiinta c¢d nu existd materie fara spirit, cd a cunoaste nu
inseamna doar a dezlega tainele naturii, ci mai ales ale sensului
universului. A venit momentul sa aflam daca stim sa ne folosim
libertatea cu care am fost daruiti, daca o meritim, pentru a ne
proteja planeta pe care trdim, pentru a proteja fiinta umana,
pentru a proteja creatia lui Dumnezeu.

Aceasta carte pare a fi doar un deschizator de drum in fata ce-
lor care pot accepta dialogul intre stiintd si religie, Insa este in-
troducerea cea mai nimeritd pentru un dialog fard de care nu
putem vorbi de un viitor al omenirii.



Cuvant 1nainte la versiunea romaneasca

Chestinnea locului religiei intr-o epocd de varf a stiintei capteazd acum,
pretutindeni in lume, o atentie din ce in ce mai mare. Din acest motiy,
sunt profund onorat ¢d dr. Magda Stavinschi (directornl Institutulni As-
tronomic al Academiei Romane) a lnat asupra sa efortul de a traduce a-
ceastd carte in limba romand. Am privit meren opera de a traduce carti ca
un mare efort al inbirii 5i sunt, de aceea, recunoscator doammei Stavinschi
pentru aceastd munca.

Speranta mea este cd aceste pagini vor contribui la dialognl dintre stiintd
st religie in Romidnia. Problemele punctuale pe care fiecare capitol le ridica
sunt esential aceleasi, pretutindeni in lume. Si se poate presupune cd
oamenii cu educatie stiintificd din aceastd tard nu vor avea probleme in
intelegerea importantei abordarii acestor teme. Stiinta este, designr, o
“easpantie” culturald, intr-o manierd in care religia nu este. Insa chiar i
religia este un fenomen pe care majoritatea oamenilor il pot intelege 5i chiar
aprecia. Chiar dacd religia apare agi multora ca discutabilda, nu poate fi
negat faptul cd o versiune ori alta a sa an fost practicate de stramogsii
nostri, ai tuturor. Si, cu toate cd putem sd nu fim de acord astagi cu
diversele sustineri ale diferitelor crezuri, trebuie sd fim congstienti cd,
pretutindent, oamenii isi pun intrebdri privind sensul vietii lor i al
universului. Chiar §i cei addanc implicati in cultura stiintifica §i seculard
inteleg functia importantd pe care religitle an avut-o in intreaga istorie a
umanitatis, in privinta cantdrii continue a sensului.

Intrebarea, pe care stiinta moderni a pus-o intr-un mod atit de intere-
sant, nu este dacd religiile an rost, ci mai degrabd in ce sens pot fi ele ade-
varate. De exemplu, are vreo ratiune sd credem in Dumnegen, intr-o epocd
a stiinter?

Speranta mea este cd aceastd carte va oferi o introducere celor care vor sa
abordeze cu seriozitate aceste chestiuni.

John F. Haught

Professor of Theology
Georgetown University
Washington, DC 20057
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Prefata

De aproape doudzeci si cinci de ani, predau un curs despre sti-
intd si religie studentilor de la Georgetown University. In
timpul acestui sfert de secol, peisajul cosmic s-a schimbat
dramatic; acelasi lucru s-a intamplat si cu modul in care am
abordat eu acest subiect. In toti acesti ani, am fost martorii unor
discutii fascinante si, in final, ai unui consens virtual in legatura
cu faptul ca big-bang se afli la originea universului. In aceasti
perioadd, s-au imbogatit considerabil cunostintele stiintifice
asupra bazei chimice a vietii si a aspectelor fiziologice ale
mintii omului. Tot in acest timp si-a facut debutul si
sociobiologia, invitindu-ne sd cunoastem mai explicit
restrictiile genetice care se impun culturii si eticii umane, chiar
si religiei.

In ce priveste dezbaterile despre Dumnezeu si evolutie,
acestea au devenit §i mai aprinse.

Mai mult, incepand cu anii saptezeci, am devenit mai consti-
enti de legitura strdnsd care existd intre propria noastra
existentd si fizica universului timpuriu. Recent, s-a constatat o
tot mai mare raspandire a teoriei haosului si un nou interes
stiintific pentru modelele complexititii. in plus, ne este mult
mai clar ca intregul univers e o poveste in plind desfasurare, ce
nu si-a atins inci finalul. In sfarsit, in timpul ultimilor dousdzeci
si cinci de ani, s-a atras mai mult ca oricdnd semnalul de alarma
asupra crizei ecologice globale.

Au toate aceste evenimente implicatii semnificative religioase
sau teologice? Am scris aceastd carte tocmai pentru a prezenta
cateva raspunsuri la aceasta intrebare. Am incercat sa o fac cat
mai accesibild oamenilor de stiintd, teologilor, studentilor si
oricui ar fi interesat de aceasta problema. Am prezentat-o intr-
un stil care sper sa-i provoace pe cititori sa mediteze mai adanc
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asupra unui subiect in jurul caruia pluteste incd o enorma
confuzie generala.

Pand acum nu a avut loc o discutie ampla, mai serioasd in
legatura cu subiectul pe care-l trateazi aceastd carte. Sigur,
existd remarcabile carti savante, reviste §i programe care se
ocupa de stiinta si religie, acestea fiind deosebit de importante
pentru cei, relativ putini, care le pot aborda. Dar, in general,
complexitatea discutiilor actuale, purtate de specialisti, le face
inaccesibile nespecialistilor. Si e pacat, pentru ca ceea ce
spunea Alfred North Whitehead, in 1925, este inca valabil in
cazul nostru:

Daca ne gandim ce reprezintd religia pentru omenire, ca, de altfel, si
stiinta, nu exageram deloc afirmand ca viitorul mers al istoriei depinde
de hotararea acestei generatii privind relatiile dintre ele. Avem de-a fa-
ce cu cele mai puternice forte generale [...] care influenteazd oamenii
si ele par sa se infrunte continuu — forta institutiilor noastre religioase
si forta impulsului nostru citre observatii precise si deductii logice [1].

Am scris asadar aceasta carte pentru a-i introduce pe
nespecialisti in problemele actuale, de baza, ale raporturilor
dintre stiinta si religie. Speranta mea este ca ea poate fi la fel de
bine inteleasda de un cititor obisnuit, om de stiinta, student sau
teolog. Parerea mea este ca pana cand nu ne vom lamuri, macar
in principiu, asupra modalitatilor in care poate fi abordat acest
subiect, nu putem initia un dialog adevarat si atotcuprinzitor.
Astfel, desi obiectivul final al acestei carti e dialogul, cred ca
ne putem apropia de acesta examinand mai intai ceea ce aduce
in discutie fiecare parte. E ceea ce mi-am propus si fac in
paginile urmatoare.

As dori sa multumesc lui Arthur Peacocke si Charles O’ Con-
nor pentru lectura manuscrisului si pentru sugestiile lor. In plus,
as dori sa multumesc numerosilor studenti pe care i-am avut in
ultimii doudzeci si cinci de ani, deoarece numai datoritd coope-
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rarii lor generoase §i iIncurajarilor lor am putut sa dezvolt
punctul de vedere prezentat aici.
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Introducere

A facut stiinta ca religia sd nu fie plauzibild din punct de
vedere intelectual? Elimind ea existenta lui Dumnezeu?
Evolutia nu face oare ca ideea despre o providenta divina sa nu
fie credibila? N-a ardtat de curind biologia cd viata si mintea
pot fi reduse la chimie, facand astfel iluzorii notiunile de suflet
si spirit? Mai trebuie sd sustinem cd lumea a fost creatd de
Dumnezeu? Sau ca ne-a fost scris de catre Ceva sau Cineva sa
existam? Nu e oare posibil ca intreaga diversitate a naturii sa
fie pur si simplu un produs al intdmplarii? Intr-o epoci a
stiintei, putem sd credem sincer 1n existenta unei directii, a unui
scop al universului? in plus, nu este oare religia responsabila
pentru criza ecologica?

Toate aceste Intrebari alcatuiesc asa-numita “problema” a ra-
porturilor dintre stiinta si religie. Desi par astazi mai aproape de
rezolvare decat oricand, ele raméan totusi foarte actuale si conti-
nui s trezeascd o gama deosebit de variata de raspunsuri. In a-
ceasta carte, intentionez sd le prezint pe cele mai Insemnate si
sd ofer, prin aceasta, un fel de “ghid” pentru una din cele mai
fascinante, importante si provocatoare controverse pe care le
cunoaste epoca noastra.

Eu vad patru modalitati principale prin care cei care s-au 0OCu-
pat de aceasta problema si-au exprimat felul in care au inteles
relatia dintre religie si stiinta. (1) Unii considera religia complet
opusa stiintei sau spun ca stiinta invalideaza religia. Voi numi
aceasta pozitia conflictului. (2) Altii insista ca religia si stiinta
difera atdt de mult una de alta incat din punct de vedere logic
conflictul dintre ele e imposibil. Religia si stiinta sunt valabile
amandoud, dar trebuie separate cu fermitate una de cealalta.
Aceasta e pozitia contrastului. (3) Altii spun ca, desi religia si
stiinta sunt distincte, stiinta are Intotdeauna implicatii asupra
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religiei si viceversa. Stiinta si religia interactioneaza in mod
inevitabil si, prin urmare, religia si teologia nu trebuie sa ignore
noile descoperiri ale stiintei. Pentru simplificare, voi numi
aceasta pozitia contactului. (4) In sfarsit, a patra abordare a
acestei relatii, inruditd, dar totusi distincta de cea de-a treia,
subliniaza mijloacele subtile, dar semnificative, prin care
religia sprijind in mod pozitiv aventura descoperirii stiintifice.
Aceasta abordare cautd sa identifice acele modalitati prin care
religia, fard a interveni in vreun fel in stiintd, deschide calea
pentru unele idei stiintifice, dand chiar un fel de binecuvantare
speciala cercetarii stiintifice a adevarului; este ceea ce voi humi
pozitia confirmarii.

In cele noua capitole care vor urma, voi descrie modul in care
fiecare din punctele de vedere enumerate (conflict, contrast,
contact §i confirmare) abordeaza problemele specifice
raporturilor dintre stiinta si religie, enumerate in paragraful
anterior. Desi voi prezenta fiecare abordare cat mai direct
posibil, nu-mi voi ascunde preferinta pentru a treia si a patra
pozitie. Cred ca abordarea contactului, completata de cea a
confirmarii, ofera raspunsul cel mai fructuos si rezonabil pentru
nefericita tensiune care a tinut atat de multi oameni de stiinta
departe de recunoasterea religiei si un numar chiar mai mare de
reprezentanti ai religiei departe de bucuriile oferite de
descoperirile stiintei.

Dupa cum vom vedea in detaliu, abordarea “conflictului” este,
in general, primul raspuns nefericit la o “combinatie” mai
veche, necriticd, a stiintei cu religia. Ideea cad stiinta raméane
intr-0 eternd disputa cu religia este, dupa parerea mea, o reactie
de neinteles la practica obisnuitd de a amesteca si a confunda
rolurile acestora. Pe de alta parte, abordarea “contrastului”, desi
e probabil un prim pas necesar de distantare, atat fata de
combinatie cat si fatd de conflict, e, de asemenea,
nesatisfacatoare. Cu toate ca linia trasatd de ea e apreciatda de
multi teologi si de alti cercetatori ai religiei, ea lasd nerezolvate
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mult prea multe probleme relevante si oportunitati pentru
dezvoltarea intelectuala si teologica.

In consecinta, in capitolele urmatoare, voi pune un accent spe-
cial pe abordarile “contactului” si “confirmarii”. In final, orice
abordare adecvata a raporturilor dintre stiinta si religie cere ca,
fara a ceda tentatiilor de a le confrunta din nou, sd ne permita
sd ne axam pe acele modalitati In care stiinta si religia se
influenteaza in mod concret.

Ce intelegem prin religie?

Cand vorbesc, n aceasta carte, despre “religie”, ma gandesc,
in primul rand, la credinta teistd In “Dumnezeul” personal,
asociatd cu asa-numitele credinte profetice: iudaismul,
crestinismul si islamismul. In categoria religie intentionez sa
includ si acel tip de reflectie asupra credintei religioase,
cunoscuta ca “teologie”.

Voi discuta, la fel, daca stiinta exclude cu adevarat sau, poate,
face mai putin credibila decat Tnainte existenta unei divinitati
transcendente, iubitoare, creatoare, personale si salvatoare, care
este Dumnezeul despre care vorbesc religiile, precum si
teologiile acestora. Desi orientarea mea este aceea a unui
crestin romano-catolic, voi prezenta acest subiect dintr-o
perspectiva mult mai largd decat cea pe care o au in comun
religiile ce propovaduiesc un Dumnezeu §i nu voi insista asupra
accentelor teologice specifice, pe care le are fiecare traditie. O
altd abordare, utild, a raporturilor dintre stiintd si religie ar
putea viza diferentele specifice dintre acestea, dar abordarea
mea de aici este mai generald. Desi exista diferente evidente
intre credintele avraamice, azi ele sunt confruntate cu aceeasi
intrebare: este stiinfa modernd compatibild cu ceea ce ele
numesc “Dumnezeu”? Altfel spus, poate divinitatea creatoare si
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salvatoare, descrisa in scripturile si teologiile lor, sa
supravietuiasca provocarilor stiintei moderne?

In discutiile in care sunt implicati oameni de stiinta si teologi,
am putea dezbate mult mai larg modul in care este inteleasa
religia. Dar, cu cat definitia noastra ar fi mai generald, cu atat ar
fi mai putin obiective aceste discutii. Am putea defini, de
exemplu, religia ca “o modalitate de a ne orienta in viata” sau
ca o “suprema preocupare”. Dar, atita timp cat si cei mai
sceptici oameni de stiintd sunt, probabil, religiosi (in acest sens
atat de vag), noile evolutii ale stiintei, din biologie si fizica, nu
vor contrazice in mod semnificativ “credinta” lor. Cei mai mulgi
oameni de stiintd cred ca existd ceva care are o semnificatie
supremd, chiar dacé acel ceva ar fi doar cautarea adevarului, a
cinstei, sau chiar metoda stiintifica; o asemenea intelegere larga
a religiei e incontestabila din punct de vedere stiintific. Insa,
pentru multi oameni educati in spirit stiintific, biologia, fizica si
celelalte stiinte ridica azi intrebari importante privind ideea de
Dumnezeu si existenta acestuia. De aceea, am considerat ca e
mai util sa discutam aici despre relatia dintre stiinta si “teism” —
si anume, despre afirmarea teologicd a lui Dumnezeu,
impartadsitd de iudaism, crestinism si islamism (acolo unde e
cazul) — decat despre religiozitatea nespecifica pe care aproape
fiecare o are, intr-o anumita masura.

Am putea defini, de asemenea, religia ca un “sens al misteru-
lui”. Dar aceasta definitie a religiei trezeste putine proteste
semnificative din partea elitei stiintifice. Chiar si Albert
Einstein, care era “ateu” (altfel spus, cineva care neaga
existenta Dumnezeului teismului) a marturisit cd era un om
“religios”, 1n sensul cd adora misterul universului. El nu putea
concepe existenta unui conflict intre stiinta si religie, atata timp
cat prin a doua presupunem un sentiment de mister niciodata
inteles si nu credinta iIn Dumnezeu.

Desigur, nu ar fi total lipsit de sens sd concepem religia ca
“suprema preocupare” sau ca “sens al misterului”. Multi
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oameni de stiintd pot accepta “religia”, interpretdnd-o intr-0
maniera neteista. Cativa s-au Indreptat catre Rasarit si catre alte
orizonturi pentru a gési un fel de fundal mistic, in care sa-gi
conecteze stiinta la o viziune mai larga asupra lucrurilor, mai
ales la una care nu ar necesita acceptarea unei idei atat de
dificile, ca aceea a unui Dumnezeu personal. Unele cautari de
acest gen au condus la rezultate foarte interesante si nu doresc
sd le dezaprob in nici un fel. Consider totusi ca este mult mai
pertinent pentru majoritatea cititorilor unei car{i ca aceasta sa
se intrebe direct despre compatibiltatea stiintei cu Dumnezeu si
cu religiile. Poate, intr-o alta lucrare, ne vom putea misca intr-
un spatiu problematic mai larg, care sa includd Rasaritul. Decat
sd ne Indreptam catre taoism, budism, hinduism ori alte religii,
pentru a ne contextualiza perspectivele stiintifice, vom discuta
aici mai degraba relatia stiintei cu acel tip de religie, In care
majoritatea dintre noi am fost educati sa credem, sau cu aceea
care a modelat in mod semnificativ istoria gandirii Vestului.
Prin urmare, in aceasta carte, daca nu se specifica altceva, prin
religie vom intelege credinta teista.

Unii cititori pot accepta cu greu impunerea unei asemenea
restrictii in definitie. Probabil ca unii dintre Dv. sunteti atat de
“departe” de ceea ce considerati a fi religia teista, Incat sunt
putine sperante ca eu sd va pot trezi interesul pentru aceasta si
cu atdt mai putin atunci cand incerc s o pun in relatie cu
stiinta. De asemenea, este posibil ca propria Dv. culturd
stiintifica sa va fi Indepartat de acest tip de religie. Poate ca, la
fel ca multi alti sceptici pe care 1i voi prezenta in paginile ce
vor urma, si Dv. ati fi acceptat un cosmos aflat in grija lui
Dumnezeu, daca educatia stiintifica pe care ati primit-0 nu v-ar
fi Tmpiedicat sa o faceti. Este, de asemenea, posibil sd nu
intelegeti rostul unei discutii despre Dumnezeu, mai ales tinand
seama de modul in care teologia i-a tratat pe Galileo si Darwin.

Unii cititori vor simti, poate, ceea ce a simfit si un prieten al
meu, care preda la o universitate din grupul Ivy League, si care
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poate fi considerat un exemplu pentru ceea ce eu numesc “scep-
ticism stiintific”. Cu cativa ani in urma l-am rugat sa tina o
prelegere despre stiinta si religie in fata studentilor mei si iata
cum si-a justificat el indepartarea stiintifica fata de religie, inca
din copilarie:

Nu existd absolut nici o dovada ca universul ar avea un scop sau ca ar
fi influentat de vreo divinitate care sa aiba grija de mine. Cand ma uit
la stele si la galaxii, vad numai indiferenta rece a cosmosului, care ac-
centueaza izolarea §i precaritatea existentei mele pe aceasta planeta in-
signifianta. Pentru caldurd si alinare ma indrept citre familia mea, ca-
tre prieteni si societate. Acestea sunt suficiente pentru mine. in ceea ce
priveste motivul pentru care ne gasim aici, nu exista nici o altd ex-
plicatie in afara de pura intamplare, iar aceasta este o problema care nu
ma mai preocupa deloc. Dupa ce o persoand inteligenta s-a familiarizat
cu teoriile neodarwinismului despre evolutie, este greu de imaginat ca
acel cineva poate imbritisa ideea unui univers cu un scop. in facultate
m-am straduit sa pastrez credinta religioasa pe care am primit-0 de la
parintii mei. Cu toate acestea, imaginea stiintifica si, in special, cea
evolutionistd asupra cosmosului pareau sa vina din ce in ce mai mult in
contradictie cu credinta mea religioasd. Astfel, m-am convertit la
perspectiva stiintificd, deoarece mi se parea cea mai cinstitd si mai
interesantd, desi nu e §i cea mai generoasa abordare a lumii. Asta nu
inseamnd ca-i dispretuiesc pe oamenii religiosi, deoarece am cativa
asemenea oameni printre prietenii mei, dar nu-mi pot impaca convin-
gerile stiintifice cu nici o viziune teista asupra lucrurilor.

Daca aveti sentimente asemandtoare, sper ca aceastd carte va
va ajuta sa intelegeti mai bine de ce apar asemenea opinii. Pe de
alta parte, cum poate ati aflat deja, la fel ca mine, descoperirile
recente ale stiintei au facut ideea de Dumnezeu mai discutata si
mai atragatoare intelectual decat era inainte de epoca stiintei.

In orice caz, intlnirea religiei cu stiinta a generat o confuzie
considerabild. De aceea mi-am propus ca aceasta carte sa fie un
ghid introductiv pentru cei care doresc sa-si afle, cu mai multa
claritate, drumul prin acest subiect complex. Pretul oricarei in-
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cercari de clarificare e, desigur, acela ca problemele importante
au fost omise. Dar, de vreme ce am gandit aceastd lucrare
numai ca o introducere, presupun ca vor fi tolerate anumite
omisiuni.

Inainte de a incepe explorarea modurilor prin care teologia ar
putea interactiona cu ideile despre evolutie, cu fizica
universului primar, biologia moleculara, stiinta neuronilor,
teoria haosului, ecologia etc., ne-am propus sa studiem mai
atent cele patru “abordari” principale ale subiectului general al
raporturilor stiintei si religiei. In primul capitol, le vom
examina mai in detaliu, apoi le vom aplica subiectelor specifice
din paginile urmatoare.
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CAPITOLUL 1
Este religia contrara stiintei?

=9

Cand auzim cuvintele “stiintd” si “religie”, ne gandim imediat
la istoria tumultuoasa a relatiei dintre ele. Dar cronica intalnirii
religiei cu stiinta nu e deloc doar cea a unui conflict. In paginile
urmatoare vom observa ca existd cel putin patru tipuri distincte
de relatii intre stiinta si religie [1]:

1) Conflict - convingerea potrivit careia stiinta si religia sunt
fundamental ireconciliabile;

2) Contrast - punctul de vedere potrivit caruia nu exista vreun
conflict real intre cele doua, religia si stiinta raspunzand,
fiecare, la intrebari total diferite;

3) Contact - o abordare care cautd dialogul, interactiunea si 0
posibild consonantd intre stiintd si religie, si, mai ales, caile
prin care stiinta poate modela intelegerea religioasd si
teologica.

4) Confirmare - o perspectiva ceva mai pasnica, dar extrem de
importantd, care clarificd modalitatile prin care religia sprijina
si alimenteaza, in profunzime, intreaga activitate stiintifica.

O intelegere a acestor patru abordari ar trebui sd ne ajute sa
gasim singuri calea prin hatisul de probleme care alcatuiesc
subiectul acestei carti. Sa le examinam, deci, pe fiecare, pe
rand, in detaliu.

|. Conflictul

Multi ganditori ai stiintei sunt absolut siguri ca religia nu se
poate Tmpaca niciodata cu stiinta. Daca esti om de stiinta, spun
ei, e greu de crezut ca poti fi cu adevarat si religios, cel putin n
sensul credintei In Dumnezeu. Principala cauza ce-i face sa
tragd o astfel de concluzie este ca, In aparentd, religia nu poate
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demonstra in mod direct adevarul ideilor sale, in timp ce stiinta
o poate face. Religia Incearca sa se strecoare, fara a aduce vreo
dovada concretd despre existenta lui Dumnezeu. Pe de alta
parte, stiinta este gata sd-si testeze toate ipotezele si teoriile pe
baza “experientei”. Scepticii sustin ca religia nu poate face
aceasta intr-un mod care sa satisfacd un martor impartial, de
unde si conflictul dintre modalitatile de intelegere stiintifica si
religioasa.

Atat consideratiile istorice cat si cele filosofice par sa
confirme un verdict atit de sumbru. Din punct de vedere istoric,
nu trebuie decat sd ne amintim unele exemple evidente, ca:
persecutarea lui Galileo de catre Biserica in secolul XVII si
mult raspandita aversiune religioasa si teologica fata de teoria
evolutionistd a lui Darwin, din secolele XIX si XX. Incetineala
cu care gandirea religioasa a acceptat astfel de idei stiintifice si
faptul ca multi teisti inca nu le agreeaza sugereaza ca religia nu
se va Impaca niciodatd cu stiinfa. Din moment ce atatia
credinciosi in Dumnezeu s-au opus descoperirilor astronomiei,
fizicii si biologiei, ¢ oare de mirare ca religia este perceputa ca
fiind ostila stiintei?

Dar mai importante decat aceste consideratii istorice sunt im-
presionantele obstacole filosofice (in special cele epistemologi-
ce) pe care religia si teologia le ridica in fata scepticilor stiingei.
Problema principald este ca ideile religioase par sa nu poata fi
testate experimental. Cu alte cuvinte, ele se sustrag, aparent, ri-
gorilor examindrii publice, In vreme ce stiinta isi supune intot-
deauna ideile experimentarii deschise. Dacd o cercetare
empirica arata ca o ipoteza stiintifica e gresita, stiinta o da la o
parte si cautd alte alternative, supunandu-le si pe acestea
aceluiasi proces riguros de verificare.

Dar putem sa facem oare acelasi lucru cu invataturile religioa-
se? Nu ocolesc ele oare toate Incercérile de a demonstra adeva-
rul lor prin observatii? Teistii, de exemplu, nu continud oare sa
creadd In Dumnezeu, indiferent de ceea ce observa in jurul lor,
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inclusiv enorma suferinta si raul? Oare nu spune iudaismul, de-
spre Dumnezeul sau: “Chiar daca El ma va omori, eu tot voi
crede in EI”? Si oare nu sunt toate interpretarile religioase din
lume, din acest motiv, afectate fundamental de contradictiile cu
care se confrunta si pe care le cunoastem cu adevarat?

Dintr-un alt punct de vedere, scepticii cred ca invataturile reli-
gioase “nu pot fi falsificate”. Karl Popper, unul dintre cei mai
renumiti filosofi ai secolului XX, argumenta ca stiinta
adevarata trebuie sa se straduiasca sa aduca dovezi care sa arate
ca ideile sale sunt eronate. Cu alte cuvinte, stiinta trebuie sa
riste “falsificarea” diferitelor sale afirmatii [2]. De exemplu,
deoarece teoria relativitatii afirma ca undele luminoase sunt
deviate intotdeauna in prezenta campurilor gravitationale,
oamenii de stiintd trebuie sd caute posibile exemple in care
aceasta afirmatie sa nu fie adevarata. Daca nu pot gasi nici o
proba contrarie, aceasta Inseamna ca relativitatea este o teorie
suficient de puternicd pentru a inldtura orice incercare de
falsificare. Posibilitatea de a fi falsificatd e dovada statutului
stiintific al unei teorii. Disponibilitatea de a permite ca ideile
sale sa fie falsificate purifica stiinta si dovedeste ca e o
modalitate de cunoastere a naturii lucrurilor, cu adevarat
deschisa si corecta.

Dar poate oare religia sa afiseze o deschidere asemanatoare?
Adeptii scepticismului stiintific (altfel spus, cei ce resping
religia in numele stiintei) spun cd religia nu are probitatea
solidd a stiintei. Ipoteza-Dumnezeu, de exemplu, pare sa fie
total in afara oricdrei falsificari, asa ca nu poate fi acceptata de
tribunalul stiintei. Va puteti imagina situatii si experiente care
pot duce la negarea existentei lui Dumnezeu? Daca nu, atunci
ideea de Dumnezeu e nefalsificabila si, deci, nu poate fi luata in
serios [3].

Scepticii sustin deseori ca religia se bazeaza pe presupuneri a
priori sau pe “credinta”, in vreme ce stiinta nu ia nimic de bun
fara sa se convingd de asta. In plus, religia se bazeazi foarte
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mult pe o imaginatie fara margini, in timp ce stiinta se limiteaza
la fapte ce pot fi observate. Mai mult, religia pune mare pret pe
emotie, pasiune si subiectivitate, pe cand stiinta se straduieste
sd ramanad dezinteresatd, realista si obiectiva. Aceste antiteze
par sa nu facd altceva decit sd creeze o ostilitate reciproca
insurmontabila intre stiinta si religie.

In capitolele ce vor urma, vom avea ocazia si examinim nu-
meroase exemple de scepticism stiintific si de convingere a
acestora ca religia este opusid stiintei. Vom mentiona aici,
macar in trecere, cd nu doar scepticii sunt cei care sustin ca
religia este incompatibilad cu stiinta. Adeptii literalisti ai Bibliei
(cei care cred ca tot ce este scris in Biblie este adevarat ad
litteram) vad si ei deseori un conflict intre credinta lor i unele
teorii stiintifice bine stabilite. Ori de cate ori ideile stiintifice
nu corespund cu litera Bibliei (ceea ce se intampla foarte des),
literalistii biblici spun ca stiinta a gresit si cd religia are
dreptate. Acesta este indeosebi cazul comentariilor privind
evolutia, dar si miracolele, crearea universului, originea vietii si
altele. Multi crestini din Statele Unite, precum si din alte parti
ale lumii, sustin ca Biblia ne invata “adevarata stiintd” si ca
stiinta seculara trebuie sa fie respinsad dacd nu corespunde
literei Scripturii.

In afara de literalistii biblici, mai sunt si alti critici care cred
ca stiinta este inamicul religiei. Acestia sustin cd aparitia
stiintei a condus la vidul si la lipsa de sens din viata si cultura
modernd. Ei spun cd atunci cand stiinta a separat experienta
“faptelor” de nevoia noastrd umana de “valori” eterne, a golit
cosmosul de orice sens adevarat. Asadar, deoarece principala
misiune a religiei este de a ne invata sensul lucrurilor, aceasta
nu poate convietui cu stiinta. Prin urmare, ei cred c¢d pentru om
ar fi fost mult mai bine daca revolutia stiintifica nu ar fi avut
loc niciodata.

Intr-o carte controversati, jurnalistul britanic Bryan
Appleyard argumenteaza cu pasiune cd stiinta “este coroziva



27

din punct de vedere spiritual, arzand stravechile principii si
traditii”, lipsind astfel experienta moderna de sensul traditional.
Prin urmare, stiinta este prin natura sa incapabila de a coexista
cu religia. Stiinta nu este numai un mijloc neutru de cunoastere,
ci o fortd subversiva si chiar demonica, care a golit cultura
noastrd de substanta sa spirituala. Appleyard isi continua
pledoaria, spunand ca este imposibil ca cineva sa fie, in acelasi
timp, si credincios, i adept al stiintei, In mod total si cinstit [4].

Teoria lui Appleyard, dupa care stiinfa “e absolut
incompatibila cu religia”, e confirmatd de adeptii
scepticismului stiintific, aflati de cealaltd parte, desi, pentru
acestia, stiinta aduce mai degraba eliberarea decit golirea
culturii. Desi sunt constienti de faptul ca, astdzi, multi
credinciosi nu vad nici un conflict intre religie si stiinta, si ca
multi teisti sunt recunoscuti ca fiind foarte buni oameni de
stiintd, scepticii continud sa sustind ca logica si spiritul stiintei
sunt fundamental incompatibile cu orice forma de religie teista.
Din punctul de vedere al istoricului de stiinta William Provine,
“trebuie sd ne verificim mintea inainte de a intra in biserica”,
dacd vrem sa fim, in acelasi timp, si oameni de stiintd, si
credinciosi [5].

Voi prezenta mai multe argumente in favoarea acestei pareri
in fiecare din capitolele urmatoare.

Il. Contrastul

Exista insd si multi oameni de stiintd si teologi care sustin ca
nu existd nici o opozitie Intre religie si stiintd. Acestia
argumenteaza ca fiecare din ele este perfect valabila, insa doar
in propria sfera de cercetare, bine delimitatd. Nu trebuie sa
judecam religia dupd standardele stiintei sau viceversa,
deoarece intrebarile pe care le pune fiecare sunt complet
deosebite, iar continuturile raspunsurilor atit de distincte, incat
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comparatia dintre cele doud nu are sens. Daca religia si stiinta
ar fi Incercat sa faca acelasi lucru, atunci ele nu ar mai fi fost
incompatibile. Dar, din moment ce ele au misiuni radical
diferite, tinandu-le in sferele lor separate si impiedicandu-le sa-
si incalce teritoriile, in mod automat dispare si “problema”
raporturilor dintre stiinta si religie.

Potrivit acestei abordari a contrastului, impresia ca religia
vine in conflict cu stiinta isi are originea, aproape intotdeauna,
intr-o confuzie anterioara sau intr-o “combinatie” a stiintei cu
un sistem religios sau de credinta seculara. (Combinatie este un
termen ce apare des in paginile urmatoare si care inseamna
prabusirea unor lucruri distincte, in asa fel incat diferentele
dintre ele, aparent, se pierd). Prin urmare, pentru a evita
conflictele, abordarea contrastului sustine ci trebuie sa evitam,
in primul rand, amestecarea stiintei cu credinta Intr-un tot
nediferentiat. In fond, incapacitatea teologiei medievale de a
face o deosebire clara intre religie si stiinta a fost factorul care
a facut ca ideile lui Galileo sa para ostile credinciosilor din
secolul XVII. Esecul Bisericii de a recunoaste domeniile
distincte ale stiintei si religiei a facut ca prelatii si condamne
ideile inovatoare ale lui Galileo ca pe o invazie a propriului lor
teritoriu. Aceasta a fost, sigur, o neintelegere regretabila, care a
dus la crearea unei ostilitati pe care multi oameni de stiintd o au
si astazi fata de religie.

Cu toate acestea, astazi ar trebui sa gandim altfel: religia si
stiinta nu trebuie sd se amestece una in treburile celeilalte.
Potrivit acestei a doua abordari, pentru a evita un posibil
conflict intre ele, stiinta trebuie contrastata atent cu religia.
Stiinta si religia sunt doud modalitdti complet independente de
intelegere a realitatii, astfel incat nu are nici un sens sa fie puse
in opozitie [6].

Din aceasta perspectivd, contradictia este o 1Incercare
nesatisfacitoare de a evita conflictul, prin amestecarea, la
intamplare, a stiintei cu credinta. In loc de a respecta marile
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deosebiri dintre stiintd si religie, combinatia le tese Intr-un
singur material, in care se pierd una in cealaltd, devenind
aproape de nedeosebit. Astazi, de exemplu, multi crestini
conservatori sustin cd, din moment ce Biblia este de inspiratie
divina si fard nici o greseald, ea e cea mai sigurd sursd de
informatie stiintifica despre inceputurile universului si ale
vietii. Unii dintre ei numesc fuziunea pe care o fac intre stiinta
si credinta “stiinta creatiei” [creationism stiintific, n.tr.] si
renuntd la teoria darwinista despre evolutie in favoarea unei
interpretari literale a istoriilor biblice despre crearea lumii. Ei
mai sustin cd, din moment ce istoriile biblice au un caracter
“stiintific”, ele trebuie predate in scoli, ca cea mai buna
alternativa la biologia evolutionista.

O alta forma des intalniti a contradictiei este concordismul. In
locul respingerii directe a stiintei, concordismul forteaza textul
biblic sd corespunda, intr-o maniera larga, cadrului cosmologiei
moderne. De exemplu, pentru a salva adevarul literal al textului
biblic al Genezei, unii scientologi identifica cele sase zile ale
creatiei cu ceea ce ei considera a fi sase epoci corespunzitoare
din prezentarea stiintificd a evolutiei cosmice. Conform acestei
interpretari, religia trebuie sd capete neaparat un caracter sti-
intific, pentru a fi respectatd astazi din punct de vedere
intelectual. In cartea sa Genezd si Big Bang, fizicianul Gerald
Schroeder argumenteaza ca teoria relativitatii, abordand
notiunea de simultaneitate absolutd, ne permite sa interpretam
inca o data, ad litteram, modelul celor sase zile ale creatiei, asa
cum este descris in Biblie. Autorul incearcd sd demonstreze ca
ceea ce pare a fi o singura zi dintr-o perspectivd, poate
reprezenta milioane de ani, din altd perspectiva. Oare Biblia se
poate pune in final de acord cu stiinta, iar fizicienii pot
imbratisa acum religia? [7].

Combinatia dintre stiintd si religie s-a nascut dintr-o dorinta
foarte fireasca de intelegere unitard a lumii. Deoarece pare sa
armonizeze atat de bine stiinta cu religia, ea atrage milioane de
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oameni. La prima vedere, combinarea religiei cu stiinta pare a
fi o cale credibild de evitare a conflictului. Istoria demonstreaza
insd cd, in final, legaturile posibile dintre stiintd si religie vor
incepe sa se desfaca si un nou conflict ar putea lua locul acestui
acord superficial. Noile descoperiri ale stiintei, cum sunt cele
din biologia evolutionistd, geologie, astronomie, pun capat
aliantelor facile dintre literalismul biblic si interpretarile
stiintifice ale naturii.

Evitarea conflictului, prin ignorarea marilor diferente dintre
caile de intelegere stiintifica si religioasd, duce in mod
inevitabil la confruntari sterile. Din nefericire, tocmai pe
acestea 1si concentreaza atentia mass media, dand astfel multora
impresia falsa ca stiinta si religia ar fi dugsmani eterni.

In paginile urmitoare voi vorbi foarte mult despre combinatie.
Pentru cd amestecd stiinta cu religia, combinatia estompeaza
orice posibilda relatie reala intre cele doud si nu intruneste
conditiile pentru a deveni a cincea categorie valabild in
tipologia noastrd. Scopul nostru final, in aceasta lucrare, este de
a gasi o modalitate adecvata de intelegere a relatiei dintre
stiintd si religie. Dar pentru a putea stabili un raport intre doi
termeni, trebuie mai intai sa-i putem deosebi, adicd tocmai ceea
ce combinatia ne Tmpiedicd sd facem. Cu toate acestea,
combinatia e punctul de plecare pentru multe din controversele
din jurul subiectelor acestei carti, de aceea o vom regasi in
permanenta pe fundalul reflectiilor noastre. Am putea chiar
spune cd scopul acestei car{i este de a gasi o cale de iesire din
incalceala combinatiei, catre spatiul liber si curat al
conversatiei adevarate, actiune ce va necesita analizarea a patru
tipologii, pe care le-am numit conflict, contrast, contact si
confirmare.

Abordarea contrastului este un episod important in crearea a-
cestei deschideri, propunand o modalitate admirabil de simpla
de inlaturare a conflictului creat de combinatie. Pentru a evita
ostilitatea reciprocd la care combinatia duce in mod inevitabil,
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sustinatorii acestei a doua abordari sustin deseori, cu
ingeniozitate, ca nu trebuie sa facem nici un compromis, $i sa
inchidem stiinta si religia in doud recipiente separate. Ca sa
inldturam impresia de contradictie dintre ele, nu trebuie sa le
permitem niciodatd sd se intrepatrunda intr-un sir de intelesuri
comune. Izolandu-le astfel, putem preveni orice posibilitate de
opozitie reciproca.

La urma urmelor, doud lucruri intra 1n opozitie numai daca in-
tra in competitie. De exemplu, n-are nici un sens sa comparam
o miscare de sah in mod favorabil sau defavorabil cu un joc de
baschet. Fiecare joc are setul sdu propriu de reguli si prin
urmare n-are nici un sens sa afirmam ca unul este mai bun decét
celdlalt. Tot asa, deoarece stiinta si religia nu-si au locul in
acelagi teren de joc impreund, nu are nici un rost si le
comparam una cu cealaltd. Nu trebuie sd le punem in
competitie sau in conflict. AceasSta este esenta propunerii facute
de abordarea contrastului.

Mai concret, sustinatorii acestei abordari subliniazi clar ca
“jocul” stiintei este de a examina lumea naturald in mod
empiric, In vreme ce al religiei este de a exprima sensul absolut
care transcende lumea cunoscutd in mod empiric. Stiinta se
ocupa de cum au loc lucrurile in naturd, iar religia cu de ce
existd ceva in locul a nimic. Stiinta se ocupa de cauze, religia
de semnificatie. Stiinta lucreazd cu probleme ce pot fi
rezolvate, religia cu misterul de nerezolvat. Stiinta raspunde la
intrebarile specifice despre [ucrarile naturii, in vreme ce religia
se ocupa de motivul fundamental al naturii. Stiinta e preocupata
de adevaruri particulare; religia e interesata sa explice de ce
trebuie sd cautim adevarul.

In vreme ce multi teologi permit distinctii clare intre sarcinile
stiintei si cele ale religiei, abordarea contrastului sustine ca ase-
menea diferente sunt tot atdtea motive pentru a face o separare
clara intre ele. Numai tragand o linie continud intre ele putem
evita combinatia care duce la conflict. Contrastul considera sti-
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inta si religia ca fiind modalitati de cunoastere independente si
autonome. Tot aceastd abordare sustine ca doar punandu-le in
tabere separate putem preveni un razboi final intre ele. Si tot
din acest punct de vedere se afirma ca episodul deplorabil care
a avut loc Intre Galileo si Biserica ar fi putut fi evitat daca te-
ologia nu ar fi intrat Intr-o zona care este rezervata astazi doar
stiintei.

Prin urmare, cea mai prudenta abordare a subiectului acestei
carti este probabil cea a contrastului. Este de inteles de ce multi
teologi si oameni de stiin{d sunt atrasi de acest punct de vedere,
deoarece el pare sa pastreze lucrurile clar, permitdndu-ne sa Tm-
bratisam atat descoperirile stiintei cat si credintele religiei, fara
teama de un posibil antagonism [8]. Poate e chiar important
pentru noi sa trecem prin disciplina contrastului, pe masura ce
ne eliberam de confuziile combinatiei si ne indreptam catre o
discutie mai nuantatd despre stiinta si religie.

Un alt motiv al atractiei pe care o prezintd contrastul este ca
aceastd abordare ne permite sia deosebim stiinta de supozitiile
care stau la baza scepticismului religios, deoarece nu numai
creationistii §i credinciosii ignoranti practica arta discutabila a
combinatiei. Si adeptii scepticismului stiintific combina, de
reguld, stiinta cu un sistem de credinta propriu. Sistemul lor de
credintd nu este, desigur, teismul c¢i, mai degrabd, scientismul
[9].

Scientismul poate fi definit ca “acea credintd, potrivit careia
stiinta este singurul ghid trainic catre adevar”. Trebuie sa subli-
niem faptul ci scientismul nu este identic cu stiinta. In vreme
ce stiinta este o metodda modestd, solidd si prolifica de
intelegere a unor lucruri importante despre univers, scientismul
este presupunerea potrivit careia stiinta este singura modalitate
adecvata de a ajunge la intregul adevar. Scientismul este o
credinga filosofica (strict vorbind, una “epistemologica”), care
introneaza stiinta ca singura metoda complet sigurda prin care
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mintea omeneasca poate fi pusd in legaturda cu realitatea
“obiectiva”.

Potrivit adeptilor contrastului, o asemenea doctrind nu e nici
macar ea Insasi produsul unui proces detasat, obiectiv sau
neutru al cunoasterii stiintifice. Este, mai degraba, un fel de
angajare la credinta stiintifica, nu foarte deosebit de ceea ce
gasim in religie. Adeptii scientismului isi pun toata increderea
in metoda stiintificd propriu-zisd, dar, ca si credinciosii
religiosi, nu pot demonstra stiintific adevarul credintei lor. Ei
sunt deplin convingi de puterea stiintei de a clarifica toata
confuzia creatd in jurul lumii, dar nu pot justifica stiintific
aceasta Incredere decat printr-un cerc logic inchis.

Uneori scepticii cred cu atata convingere in stiinta ca si cand
ea ar fi, asemeni zeilor religiei, salvatoarea noastra de la pacatul
originar al ignorantei prestiintifice. Cum s-au grabit sa afirme a-
deptii contrastului, nu e posibild crearea unui experiment
stiintific pentru a demonstra ca stiinta este singurul ghid de
incredere catre adevar. Si aceasta deoarece un asemenea
experiment ar presupune incredere in eficienta stiintei de a ne
conduce la concluziile corecte. Prin urmare, scientismul nu e
decat o ald combinatie a stiintei cu credinta, la fel ca si
“creationismul stiintific”.

Daca teismul e eronat doar pentru ca ipoteza Dumnezeirii nu
poate fi falsificatd, atunci nu mai ramane decat sa ne intrebam
dacd scientismul poate trece testul falsificarii. Pentru aceasta,
sustindtorii sdi trebuie sd arate n ce conditii poate fi el
falsificat. Ei trebuie sa caute in permanentd modalitati prin care
s arate ca stiinta e neadecvati. In loc s faca asa ceva, ei susfin
cu fermitate ca stiinta e adevaratd in mod neconditionat. Cel
putin din acest punct de vedere, credinta lor in stiintd se
aseamand foarte mult cu religia, pe care ei 0 resping deoarece
nu poate fi falsificata.

Astfel, abordarea contrastului ne vine in ajutor, reamintindu-
ne cd, probabil, nu stiinta ci scientismul este dusmanul religiei.
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Tot din acest punct de vedere, se argumenteaza ca implicita
combinatie a stiintei cu scientismul st la baza opozitiei pe care
oamenii de stiintd moderni o au fatd de religie. De reguld, fara
a-si da seama, adeptii scepticismului stiintific au amestecat,
fara discernamant, metoda stiintifica cu scientismul, un sistem
de credinta care presupune, fard vreo demonstratie stiintifica,
ca stiinta este singura modalitate adecvata de abordare a
lucrurilor. De aceea, nu este de mirare ca ei trag concluzia ca
stiinta se opune religiei. Prin urmare, metoda contrastului
interzice combinarea metodei stiintifice cu orice alt sistem de
credinta, religios sau laic, deoarece, mai devreme sau mai
tarziu, o unire atat de superficiala duce la un conflict inutil.

Pentru acelasi motiv, adeptii contrastului nu pot fi de acord cu
modul in care Bryan Appleyard apard cultura religioasa
traditionald impotriva neajunsurilor stiintei. Ei sustin cd nu
stiinta, asa cum argumenteaza Appleyard, ci scientismul a golit
cultura moderna de profunzimea sa religioasd. Noi trebuie sa
deosebim in mod clar stiinta de scientism, adica exact ceea ce
nu reuseste sa faca Appleyard. El accepta, de asemenea in mod
implicit, combinatia dintre stiinta si scientism, pe care scepticii
o numesc in mod inofensiv stiintd, si acest esec, de a distinge
clar intre stiintd si scientism, este cauza adversitatii sale,
indreptate gresit impotriva stiintei.

[11. Contactul

Metoda contrastului ar putea fi un pas important catre clarifi-
care, dar nu reuseste totusi sa-i satisfacd pe cei ce cautd o
imagine mai unitard a realitatii. Cum ar spune lan Barbour,
contrastul este o prima aproximatie utild, dar care lasa lucrurile
intr-un impas frustrant [10]. Dorinta noastra de a descoperi
coerenta tuturor cdilor de cunoastere e prea puternica, pentru a
putea fi indbusita la nesfarsit si, prin urmare, propun aici ceea
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ce consider a fi a treia abordare, pe care o voi numi, simplu,
contact.

Aceastd modalitate de raportare a religiei la stiintd nu e
dispusa sa lase lumea impartita in doua tabere, aflate pe pozitii
de contrast. Dar nici nu vrea sa revind la armonia superficiala a
combinatiei. Este de acord ca stiinta si religia sunt distincte din
punct de vedere logic si lingvistic, dar stie ca, in lumea reala,
ele nu pot fi compartimentate usor, cum presupune metoda
contrastului. Totusi, in Occident, religia a contribuit la
formarea istoriei stiintei, iar cosmologia stiintifica a influentat,
la randul sau, teologia. E imposibil sa le separdam complet, chiar
dacd am incerca sa clarificam niste distinctii logice 1n definitiile
pe care le dam.

In plus, este putin probabil ca orice cosmologie veche si fie
compatibild cu orice teologie veche, dupa cum pare sa permita
pozitia contrastului. Tipul de lume descris de biologia evolutio-
nistd si de fizica big bang, de exemplu, nu poate coexista in
mod pasnic cu imaginea lui Dumnezeu, pe care o idealizau
Newton, Descartes si poate chiar Toma d’Aquino. Fie ca 1si dau
sau nu seama, teologii aduc intotdeauna, in discutiile despre
Dumnezeu, cel putin ipoteze cosmologice. Se intampla deseori
ca ipotezele lor cosmologice sa fie depasite din punct de vedere
stiintific. De aceea, abordarea contactului are grija ca teologia
sd ramana intotdeauna 1n comnsonantd pozitivd cu cosmologia
[11]. Teologia nu se poate baza prea mult pe stiinta, dar trebuie
sd acorde atentie celor ce se intdmpla in lumea oamenilor de
stiintd. Ea trebuie s Incerce sa-si exprime ideile in termeni care
preiau ce este mai bun in stiintd, pentru a nu deveni irelevanta
intelectual.

Din acest motiv, abordarea contactului incearci sa
prilejuiasca o discutie deschisd intre oameni de stiintd si
teologi. Termenul contact implicd alaturarea, fara fuzionare
obligatorie. Aceasta permite interactiunea, dialogul si impactul
reciproc, dar interzice atit combinatia cat si separarea. Insista
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asupra pastrarii diferentelor, dar dezvoltid, de asemenea, si
relatiile dintre ele.

Contactul sustine ca stiinta poate largi orizontul credintei reli-
gioase si ca perspectiva credintei religioase poate adanci intele-
gerea de catre oameni a universului. Nu se straduieste sa dove-
deascd existenta lui Dumnezeu pe baza stiintei, ci se
multumeste numai sd interpreteze descoperirile stiintifice in
cadrul sensului religios. Contrastul nu Incearcd sd sprijine
doctrinele religioase, apeland la concepte stiintifice care par sa
indice, In aparenta, existenta unui creator divin. Vremurile cand
ideile stiintifice puteau fi folosite pentru a pecetlui argumentele
in favoarea existentei lui Dumnezeu au apus demult. Cu toate
acestea, din punctul de vedere al contactului, credinta religioasa
poate, fara a interveni in vreun fel in metodele oamenilor de
stiintd, s se dezvolte in paralel cu stiinta, in asa fel incat sa
produca, impreuna cu aceasta, un sens comun, care este mai
relevant decat oricare altul, oferit separat de cele doua.

De exemplu, tipul de religie pe care il discutam in aceasta
carte ncearcd sa insufle adeptilor sdi un mod special de
abordare a lucrurilor §i se pare cd aceastd perspectiva este
perfect adecvatd pentru a ingloba recentele descoperiri din
biologie si fizica. Inradacinate in istoria lui Avraam, traditiile
credintei profetice isi cheama adeptii sa caute promisiunea care
se gaseste in toate lucrurile. Iudaismul, crestinismul si
islamismul concep “credinta” adevaratd ca o incredere intr-0
cele mai disperate situatii. Prin urmare, atitudinea religioasa
autentica este o convingere ferma ca viitorul este deschis si ca
intregul cosmos va cunoaste o implinire incalculabila.

La prima vedere, o orientare asa de optimistd a constiintei
pare sa fie incompatibild cu “realismul” cerut de stiinta. Totusi,
cum vom vedea adesea in capitolele urmatoare, multi ganditori
ai religiei au descoperit ceea ce ei considera a fi o concordanta
remarcabila intre o perspectiva a credintei, creatd de un
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sentiment dat de promisiunea realitdtii, si univers, care iese
acum la lumina, ca urmare a noilor descoperiri din stiinta.

Probabil ca astfel de “contacte” caracterizeaza astazi cele mai
interesante discutii dintre oamenii de stiintd si teologi.
Adevirul e ca aceste discutii par cateodatd adevarate numere de
acrobatie pe sidrmad, participantii cazand cateodatd din nou in
combinatie sau in contrast. Contactul este mult mai greu de
stabilizat decét celelalte abordari. Pentru a evita focul mistuitor
al combinatiei sau Inghetul contrastului, contactul devine
cateodatd fluid si chiar turbulent. Eforturile sale pentru a
castiga coerentd sunt interesante si promititoare, dar rareori
complet convingétoare.

Exista mai multe moduri in care au loc astazi astfel de contac-
te, iar in fiecare din capitolele care vor urma vom prezenta ex-
emple specifice. Adeptii “contactului” sustin ca ceea ce stiinta
are de spus despre lume influenteaza intelegerea noastra religi-
oasa. Si tot ei propun mijloace prin care o constiinta religioasa
acordata la stiintd poate sd asigure un cadru coerent pentru
plasarea rezultatelor explorarii stiintifice, fara a modifica in
vreun fel datele empirice.

In final, trebuie si mentionim ca in discutiile filosofice
recente despre natura stiintei, mijloacele stiintei i teologiei nu
par atat de divergente pe cat sustin abordarile conflictului sau
contrastului. Stiinta nu mai pare atat de pura si de obiectiva pe
cat obignuiam sa o consideram, si nici teologia atat de impura si
de subiectiva. Atat stiinta cat si teologia genercaza teorii si
metafore pline de imaginatie, pentru a interpreta anumite tipuri
de date, dar 1n nici un caz nu este intotdeauna clar unde se
termind metafora sau teoria si unde incepe “faptul” real. Intr-
adevir, azi existd un consens intre filosofi, potrivit caruia nu
existd fapte ce nu pot fi interpretate. Si astfel ne dam seama
acum, mai mult decat inainte, cd, atat in stiintd cat si In
teologie, exista un aspect de constructie umana ce nu a fost luat
in consideratie pand acum. Aceasta nu inseamna ca ideile
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noastre sunt inevitabil neobiective, ci cd nu putem introna nici
o forma de expresie utilizata pentru cautarea adevarului ca fiind
imposibil de nerevizuit.

De exemplu, examindri recente, din punct de vedere cultural
si istoric, ale naturii intelegerii stiintifice ne fac sa ne Intrebam
dacd putem presupune pur si simplu ca stiinta este modelul pur
de obiectivitate pe care 1l prezinta cartile stiintifice. Dupa cum
subliniaza Thomas Kuhn, cartile stiintifice au tendinta sa
“mascheze” sau sa acopere ciondanelile si conflictele care stau
la baza evolutiei intelegerii stiintifice. Ele dau studentilor
impresia cd metoda stiintifica e o cale care tinteste drept spre
adevar, in vreme ce istoria reald a stiintei aratd cd aceasta
dezvoltare a cunoasterii nu este nici pe departe atit de directa
[12]. Se pare ca astazi e mai greu decat inainte sa tragem o linie
de demarcatie intre stiinta si alte modalitati de gandire.

Si totusi nu putem spune ca, desi “faptele” stiintifice sunt in-
totdeauna, Intr-un anume sens, propriile noastre constructii si
sunt incarcate, evident, de multa teorie, ele nu sunt doar niste
simple raspunsuri intdmplatoare, fara nici o legaturd cu o lume
reald, ce existd independent de vointa noastra. Intr-un fel, desi
purificate de noul nostru mod de a intelege natura sociald a cu-
noasterii, putem inca sa mai credem ca atat ideile stiintifice cat
si cele religioase se refera la o lume reald, care transcende
simpla dorintd. Aceasta apreciere a capacitatii gandirii de a ne
pune in legatura cu lumea reald — intotdeauna intr-un mod
provizoriu — e cunoscutd sub numele de “realism critic”. Spre
deosebire de realismul naiv, realismul critic sustine ca
intelegerea noastra, stiintifica sau religioasa, poate fi orientata
catre o lume reala, fie univers, fie Dumnezeu, dar ca, deoarece
universul si Dumnezeu sunt intotdeauna prea uriase pentru a
putea fi cuprinse de mintea omeneasca, atat ideile noastre din
stiinta cat si din religie pot fi intotdeauna corectate [13].

Prin urmare, stiinta si religia intrd intr-un contact plin de sens
numai atunci cand cad de acord sa joace dupa regulile a ceea ce
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numim realism critic. In cadrul acestui acord, stiinta de buni
calitate sperda sa aproximeze mai mult sau mai putin felul in
care exista lucrurile in natura, dar este intotdeauna dispusa sa
critice mijloacele sale de reprezentare a lumii. Si o metoda
teologica angajatd la aceleasi principii ale realismului critic
recunoaste ca ideile si simbolurile noastre religioase necesita,
de asemenea, o permanenta corectare, dar cd, intr-un mod
limitat, §i ele pot indica o Realitate Transcendentd, infinit
evaziva dar, in acelasi timp, mereu “prezenta”.

Teoriile stiintifice si metaforele religioase sunt, in cadrul
acestui contact epistemologic, nu numai produse ale
imaginatiei, dupa cum afirma gandirea modernistd si
postmodernistd. Ele au mai degrabd o permanenta relatie
empirica cu lumea reald si cu fundamentele acesteia. Aceasta
lume de dincolo de reprezentirile noastre este intotdeauna
incomplet inteleasa si prezenta sa ne “judecd” in permanenta
ipotezele, invitandu-ne sd ne adancim continuu cunostintele,
atat stiintifice cat si religioase.

In concluzie, participarea la deschiderea critica spre realitate
asigura baza unui “contact” veritabil intre stiinta si religie.

V. Confirmarea

Desi ar fi mai bine sa inchei discutia despre stiinta si religie la
stadiul abordarii contactului, ag prefera sd merg mai departe. A-
preciez toate eforturile de a descoperi consonantele dintre
stiintd si religie, dar prevad o relatie mult mai apropiata a
stiintei cu religia decat exista in primele trei abordéri. Afirm
aici, si in toata aceasta carte, ca religia sprijina intr-un fel foarte
profund intregul demers stiintific [14].

Desigur, religiei nu trebuie si i se ceara sa sprijine mijloacele
primejdioase prin care cunoasterea stiintifica a fost aplicata de
atatea ori in practicd. Eu cred ca religia fortifica, in esentd,
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umila dorintd de a cunoaste. Cu alte cuvinte, ea valideaza chiar
impulsul care da nastere stiintei [15]. Am numit a patra
abordare confirmare, un termen ce se vrea echivalent cu
“Intarire”, “sprijin”, deoarece, din acest punct de vedere,
religia, atunci cand e curdtatd cu grija de toate implicatiile
idolatre, sprijina perfect si chiar impulsioneaza efortul stiintific
de descifrare a universului.

Sunt la curent cu faptul ca azi stiinfa e supusd unei critici
vehemente. Mul{i dintre criticii sdi considerda chiar cid e
responsabila pentru multe din problemele lumii moderne. Daca
nu ar fi fost stiinta, sustin acestia, n-am fi avut nici pericolul
nuclear si nici poluarea globala a aerului, solului si apei. Noua
si planetei noastre ne-ar fi fost, poate, mult mai bine fara stiinta.
Se crede ca stiinta std la originea asaltului asupra naturii,
actiune distrugatoare, dirijatd. Stiinta e un efort faustian de a
smulge toate misterele din cosmos pentru a-1 putea stapani [16].
Sunt voci care sustin chiar ca stiinta e patriarhala, o exploatare
a naturii strans legatd de oprimarea femeii in cultura noastra
[17].

Desigur, teologia nu ar sprijini stiinta daca aceasta ar fi legata
doar de aceste neajunsuri. Cred cd o mare parte din criticile
care i se aduc stiintei o identificd in mod gresit cu tendinte si
motive care nu au nici o legaturd cu stiinta, cel putin in
principiu. Discutand la obiect, consider stiinta ca fiind o
modestd dar roditoare incercare de a descoperi empiric, si pe
cat posibil cu claritate matematicd, cite o micd parte din
ansamblul realitatii. Pretentii la atotcunoastere, cum sunt cele
pe care le gasim in scientism, sunt strdine de stiinta — punct de
vedere pe care Appleyard nu-l poate accepta, dar pe care
metoda contrastului il clarificad, in protestul sau fata de
combinatie.

Cea mai mare parte din criticile aduse stiintei nu recunosc
faptul ca aceasta izvoraste din simpla si umila dorintd de
cunoastere. Trebuie sa deosebim aceasta dorintd fundamentala
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de adevar de celelalte dorinte omenesti — cum ar fi: dorinta de a
face placere, de a stapani si de a proteja —, care pun stiinta in
slujba unor impulsuri ce nu au nimic in comun cu cautarea
adevarului. Cand afirm ca religia sprijina stiinta, nu sustin ca ea
favorizeaza toate modalitatile intortocheate in care este
exploatata stiinta. Eu sustin, pur si simplu, ca dorinta
dezinteresata de a cunoaste, din care creste si se dezvoltd
stiinta, isi gaseste cea mai adanca confirmare intr-0 interpretare
religioasd a universului [18].

O asemenea abordare nu cauta si nu asteaptd in schimb nici
un fel de sprijin stiintific din partea religiei. Este, mai degraba,
0 afirmatie potrivit careia o viziune religioasa asupra realitatii
dezvolta firesc explorarea stiintifici a cosmosului. Metoda
contrastului indicd, cu multa intelepciune, cat de periculos este
ca religia sd caute sprijin pentru invataturile sale in oricare din
teoriile stiintifice, deoarece ideile stiintifice acceptate azi pot fi
usor anulate de urmatoarea generatie de cercetatori. Dar stiinta
nu are nimic de pierdut si totul de castigat din implantarea sa in
viziunea fundamentald a religiei asupra realitatii, ca un intreg
inteligibil, ce isi are originea in suprema Fiintd pe care urmasii
lui Moise, ai lui lisus si ai lui Mahomed o numesc “Dumnezeu”
[19].

Aceasta nu Inseamna sustinerea faptului ca religia ar oferi oa-
menilor de stiintd informatii despre univers, de tipul celor pe
care stiinta le poate obtine singura. Religia nu are nici un fel de
intuitii speciale de oferit in legatura cu fizica particulelor sau cu
codul genetic. Confirmarea pe care o da stiintei nu implica in
nici un fel combinarea sau fuziunea cu vreo ipoteza sau teorie
stiintificd anume. Sprijinul pe care religia 1l da stiintei este mult
mai adanc, desi rareori apreciat de oamenii de stiintd sau de
teologi.

Metoda confirmarii poate fi enuntatd dupa cum urmeaza: afir-
matia religiei, potrivit careia universul este o totalitate finita,
Coerentd, rationald si ordonatd, cu originea intr-o suprema
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dragoste si promisiune, ofera o viziune generald asupra
lucrurilor, care alimenteazd permanent cadutarea stiintificd a
cunoasterii si elibereaza stiinta de asocierea cu ideologii
restrictive.

Mai precis, stiinta nu se poate dezvolta fard a se Inradicina
mai intai intr-o “credintd” a priori, potrivit careia universul este
o totalitate de lucruri,ordonatd in mod rational. Oamenii de
stiintd se bazeaza Intotdeauna pe credinta tacitd (asupra careia
reflectd rar Intr-un mod explicit congtient) cd existd o lume
reald, alcatuitd in mod inteligibil, iar mintea omeneasca are
capacitatea de a intelege cel putin o parte din inteligibilitatea
lumii i, indiferent cat de departe am explora, va gasi tot mai
multa inteligibilitate de descifrat. Fara acest fel de credinta nu
ar putea exista nici un stimulent pentru a investiga ordinea
prezentd in naturd sau pentru a cerceta mai adanc lucrurile
specifice acestei ordini.

Chiar si in cautarea spontand a mintii, pentru cunoastere, coe-
rentd si adevar, exista un dinamism care nu se deosebeste foarte
mult de ceea ce numim “credinta”. Dupa cum se vede foarte
clar in fizica modernd, dar si in alte domenii, un obiectiv
fundamental al cercetarii stiintifice este descoperirea a tot ceea
ce unifica sau tine laolalta universul pe care il exploram. Ca si
religia, stiinfa e antrenatd in cautarea unei cunoasteri
unificatoare. Dar, la baza dorintei nestavilite a omului de stiinta
de a intelege coerent lucrurile se afla o incredere primara, nimic
altceva decat o “credinta”, potrivit careia realitatea va ceda 1n
cele din urma dorintei noastre de a descoperi in ea unitatea unui
anumit tip de ordine.

Astfel, credinta, fiind bazatad pe increderea elementard in
rationalitatea fara limite a realului, nu se opune stiintei, ci este
chiar rodul acesteia. Stiinta, la fel ca intreaga cunoastere
umand, are ceea ce Michael Polanyi numeste o orientare de
incredere in ceva [20]. Farad acest element de incredere, nu ar
exista imboldul de a cauta adevarul prin intermediul stiingei.
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Care este atunci legitura exactd intre religie si aceastd
premisa obligatorie care este increderea? Trebuie sa avem grija
ca religia sa nu patrundd in domeniul stiintei, desi am
convingerea ca religia ofera confirmarea increderii care sta, in
mod inevitabil, la baza stiintei. Repet aici ca religia nu poate
aduce nimic in plus la lista de descoperiri stiintifice, iar stiinta
nu poate ajunge singurd la descifrarea enigmelor naturii. Prin
insdsi natura sa, religia este preocupata sa ne faca sa credem in
rationalitatea generald a realitatii. lar, din acest punct de
vedere, religia este mult mai strans legatd de radacinile
epistemologice ale cercetarii stiintifice decat au afirmat
celelalte abordari. Interpretatd ca o confirmare a ipotezelor de
credintd din care izvoraste stiinta, si nu ca sursa alternativa
pentru ipotezele stiintifice, religia nu va obstructiona stiinta si
va promova intotdeauna lucrarea ei.

Religia a aparut in cultura lumii pentru cd omul a realizat c4,
de multe ori, credinta poate slabi, dar el are misiunea de a o rea-
duce in permanenta la viata. Ea nu e initiatoarea credintei noas-
tre, deoarece noi avem in noi o anumita capacitate de a crede in
realitate, ci e motorul care ne reinvie credinta, atunci cand
aceasta dispare. Schubert Ogden observa foarte corect ca religia
poate fi mai bine inteleasd ca o “reasigurare”, o reincarcare a
increderii primare, pe care o putem pierde in timpul vietii.
Religia exista deoarece exista intotdeauna ceva care erodeaza in
permanenta suportul pe care il avem in realitatea care ne
inconjoard: durerile, tragediile, ostilitatile, absurditatea si
moartea cu care ne confruntam [21]. Putem trdi nenumarate
experiente care sa ne faca sa ne indoim de caracterul inteligibil
al universului. Scopul religiei e, prin urmare, acela de a ne face
sd credem neconditionat. Religia incearcd sd ne readuca
speranta in fata disperdrii, s ne ajute sa ne agiatim de
convingerea ca existd un sens final si o speranta, care pot
lumina chiar si acele experiente ce par sa facd universul absurd.
Cuvantul Dumnezeu ne indreaptd atentia tocmai citre acest sens
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misterios §i catre speran{d, spre ceea ce garanteaza coerenta
fundamentala si caracterul demn de incredere al lumii [22].

Simbolurile, istoriile si invataturile religioase incearca sa ne
convinga ca existd o perspectiva infinit mai mare decat a
noastrd si ca mintea omului nu este capabild si inteleaga
intregul orizont al existentei dintr-un anumit moment, dar cé, in
ciuda acestor elemente, lucrurile au o anumita logica in raport
cu un cadru suprem de referinta. Prin urmare, religia sugereaza
ca oamenii trebuie sd se stradduiascd in permanentd sa
progreseze, sid depaseasca Ingustimea intelegerii la care au
ajuns la un moment dat si sd meargd In cautarea acestor
dimensiuni transcendente. Din punctul meu de vedere, un
asemenea imbold poate activa, intr-0 oarecare masura, chiar si
descoperirile stiintifice. Cu alte cuvinte, oamenii de stiinta pot
fi teisti, deoarece disciplina lor porneste de la convingerea ca
lumea are un sens final.

Dupa cum am spus, religia ne indeamna sa adoptam o atitudi-
ne de incredere in caracterul inteligibil suprem al lucrurilor.
Acceptand o astfel de atitudine, as spune, nu intram in conflict
cu stiinta ¢i ne pregatim constiinta pentru aventura descoperirii
stiintifice. “Confirmarea” merge mai departe decat abordarea
“contactului”, atagdndu-se direct de credinta pe care oamenii de
stiintd trebuie sd o aiba cand 1si incep incursiunile In
inteligibilitatea fard margini a lumii. Prin urmare, rolul religiei
in raport cu discursul stiintific nu este acela de solutie la
intrebari specific stiintifice (aceasta ar fi o combinatie), ci de
raspuns la intrebarea de baza referitoare la motivul pentru care
trebuie sd continudm aventura de cautare a adevarului.
Misiunea religiei nu este aceea de a se plasa alaturi de stiinta cu
un set competitiv de “raspunsuri” la intrebarile stiintifice, ci de
a confirma credinta omului de stiinta in coerenta realitatii.

Scepticismul a criticat pe drept naivitatea asocierii religiei cu
rezolvarea unor probleme ce trebuie ldsate mai degraba in
seama stiintei. Scepticii au dreptate sa ne certe ori de cate ori
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oferim invataturi religioase ca raspunsuri la enigme specifice
stiintei. De exemplu, atunci cand un adept al creationismului
stiintific spune cd o poveste biblica despre creatie poate fi o
explicatie stiintifica a originilor mai buna decat teoria evolutiei,
scepticul reactioneaza corect, aratdnd ca, in acest caz, religia
incearca sa submineze adeviarata cercetare stiintifica. Si totusi,
daca citim istorisirile biblice despre creatie, nu ca set alternativ
si competitiv de informatii stiintifice, ci ca invitatie de a
cunoaste adevarul suprem al realitdtii, nu gasim nici un
conflict.

In incercarile noastre de a clarifica relatia dintre religie si
stiintd putem evita combinatia si dualismul, dacd ne mentinem
la punctul de vedere potrivit caruia rolul expresiei religioase e
mai degrabd de a pune temeliile credintei noastre decat de a
rezolva probleme stiintifice. Cand plasam religia in aceasta
perspectiva, vedem ca ea este confirmarea si nu contrazicerea
stiintei. Prin urmare, religia este strans legata de stiinta, fara a
se amesteca in vreun fel cu aceasta. Efectele religiei asupra
stiintei sunt mult mai radicale, adanci si pline de seva decat am
putut vedea in celelalte trei abordari, anterioare.

Concluzie

Cele patru abordéri pe care le-am descris prefigureaza urma-
toarele capitole. Sub denumirile de conflict, contrast, contact si
confirmare, voi prezenta pozitiile de pe care fiecare abordare
raspunde la fascinantele Intrebari pe care stiinta le pune astazi
religiei. Aceste pozitii vor fi prezentate ca si cand reprezentanti
ai fiecarei abordari ar fi prezenti aici, adresandu-se cititorului la
persoana intai plural. Va invit sd acceptai acest stil de
prezentare, intrucatva polemic, prin care se poate ajunge la o
insufletire si o claritate care nu cred cad pot fi create prin
reducerea la 0 simpla persoana a treia.
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Voi folosi aceastd conventie, deliberat provocatoare si, in ace-
lagi timp, repetitivd, nu pentru a mari tensiunile ci, pur si
simplu, pentru a oferi un fel de prolog la o conversatie plina de
sens despre stiinta si religie. Si desi propriile mele inclinatii vor
deveni vizibile in sectiunile de contact si confirmare ale
fiecarui capitol, voi permite fiecareia din cele patru voci sa-si
prezinte punctul de vedere cat mai convingator. Sigur, fiecare
capitol nu poate fi considerat decit un exemplu despre
subiectele in discutie, dar sper ca, pe masura ce veti progresa cu
lectura, fragmentele fiecarei abordari vor oferi o imagine mai
completa si mai coerenta.

In final, asa cum vom vedea mai clar in Capitolul 8, toate
subiectele care vor fi analizate in paginile urmatoare se vor
concentra asupra covarsitoarei Intrebari daca, in lumina stiintei
moderne, mai putem sa sustinem in mod plauzibil, cum au facut
stramosii nostri, ca existd un scop al universului. Preocuparea
implicita, legata de scopul cosmosului si de influenta acestuia
asupra problemei inrudite a sensului propriilor noastre vieti
individuale, ne obligd sd punem intrebdri despre evolutie si
Dumnezeu, Einstein si Dumnezeu, haos si Dumnezeu, univers
si Dumnezeu. Pe masurd ce discutia din aceastd carte
inainteazda, ne vom aminti de intrebarea legatd de scopul
cosmosului, revenind cu noi explicatii, cind ne vom apropia de
sfarsitul expeditiei noastre.
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CAPITOLUL 2

Exclude oare stiinta existenta unui
Dumnezeu personal?

Cum am aratat inainte, e foarte usor ca cineva sa fie
“religios”, intr-un sens foarte general, chiar Intr-o epocd a
stiintei. Chiar si ateii §i agnosticii pot spune cd exista ceva
important in viata lor, care le cere “o responsabilitate suprema”,
pe care ei sunt gata sd o numeasca “religie”. Dar ce se poate
spune despre credinta intr-un Dumnezeu ‘“personal”? Oare
progresul cunoasterii stiintifice nu a dus in desuetudine o astfel
de religie? In cele patru paragrafe de mai jos, voi prezenta ceea
ce consider a fi raspunsurile tipice date acestei intrebari de
catre sustinatorii fiecareia din cele patru pozitii prezentate.

Pentru a evidentia trasaturile distincte ale diverselor voci pe
care le veti asculta Tn aceasta carte, imaginati-va ca aveti in fata
purtatorii de cuvant ai celor patru modalitati de asociere a stiin-
tei cu religia. Lasati fiecare grup sa va prezinte cazul, fara sa-I
intrerupeti, iar in capitolele urméatoare permiteti-i si-si dezvolte
punctele de vedere si in legiturd cu alte subiecte. (il invit pe
cititor sa-si inchipuie prezenta unor ghilimele in dreptul fiecarei
prezentari, atat in acest capitol cit si in cele ce urmeaza).

I. Conflictul

E foarte probabil ca adeptii scepticismului stiintific [1] sa ras-
punda cam asa la intrebarea daca stiinta este compatibila cu
credinta intr-un Dumnezeu personal:
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E greu sa ne imagindm cé cineva care ia stiinta in serios poate
tentei unui Dumnezeu personal e de neconceput. Stiinta nu adu-
ce vreo dovada ca la baza universului ar sta vreo divinitate ori
ca ar fi existat vreun interes pentru aceasta. Fizicianul Steven
Weinberg, pentru a-l cita doar pe unul din reprezentantii de
seama ai scepticismului stiintific, exprima foarte clar pozitia
noastra in cartea sa recenta, Dreams of a Final Theory (Vise
despre o teorie finald). Cu cat stiinta patrunde mai adanc in
natura lucrurilor, spune el, cu atit este mai putin evident ca
universul pare sa poarte urma unui Dumnezeu “interesat” [2].

Trebuie sa recunoastem cé, inainte de aparitia stiintei, era destul de u-
sor ca evenimentele naturale sa fie atribuite unor zeitdti personale sau,
mai tarziu, unui singur Dumnezeu. Tot ce era bun pe Pamant parea a fi
un dar oferit de o divinitate generoasa, ba chiar si ce era rau (de
exemplu furtunile si inundatiile, cutremurele, seceta si foametea) parea
a fi lucrarea unei divinitati. Pentru oamenii devotati religiei, Intregul
cosmos era expresia unei imense Inteligente si Vointe, care stiteau
ascunse undeva deasupra, dedesubtul sau in spatele fenomenelor.

Dar acum situatia a luat o intorsaturd dramaticd — in mare
parte datorit stiintei. Incetul cu incetul, stiinta a “demistificat”
lumea, cercetand fenomenele unul cate unul si gasind in ele
doar materie fara ratiune. Cu cét sapa mai adanc stiinta, cu atat
mai impersonal apare universul. Inainte de aparitia stiintei,
legile predictibile ale naturii indicau o inteligenta divina, dar,
incepand cu epoca lui Newton, notiunea de inertie si alte idei
impersonale ale fizicii au facut inutila ideea de Dumnezeu, iar
cosmosul din ce in ce mai deschis explicatiei naturale.

O vreme, unii dintre membrii breslei noastre stiintifice,
nostalgici ai misticismului, si-au inchipuit cd aparitia vietii din
materia moartd a fost o intdmplare atat de miraculoasd, incat
numai un Dumnezeu viu ar fi putut sd o aducd in cosmos.
Acum, 1nsa, stiinta a aratat ca secretul vietii se afla in molecule
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si atomi fara viatd. Conceptia potrivit careia viata ¢ adusid in
univers de o for{d speciald, nemateriala — vitalismul — e acum
moartd. Din punctul de vedere al chimiei si fizicii, nu exista
absolut nimic extraordinar cu privire la viata.

Dar, ati putea obiecta, oare faptul minunat al existentei consti-
intei umane nu face ca acest univers si fie miraculos si
personal? Cum s-ar putea ca un proces cosmic, care n-are
absolut nici o legaturd cu o Inteligentd transcendentd, sa
producd fiinte ganditoare si “personale”, cum suntem noi,
oamenii? Raspunsul nostru e ca neurologia a avansat in prezent
pana intr-atat incat se pare ca va fi capabild sa explice, pana la
urmd, fenomenele mentalitdtii si personalititii umane in
termeni pur materiali. Spre exemplu, in cartea sa,
Consciousness Explained (Constiinfa explicata), Daniel
Dennett a scris recent ¢d ne aflam acum pe o pozitie de pe care
putem explica In intregime constiinta in termenii principiilor
stiintei fundamentale [3]. Intr-un timp suficient de indelungat —
am avut miliarde de ani la dispozitie — materia moarta si un set
complet obiectiv de procese naturale pot produce fiinte
inzestrate cu gandire. Pentru aceasta nu este nevoie ca
Universul sa aiba la origine un Dumnezeu personal.

Noile descoperiri ale cosmologiei si fizicii ne conving pe noi,
scepticii, cad oameni de stiintd ca Weinberg au dreptate si
creada cd universul e lipsit total de orice principiu personal,
care ar sta la baza vreunei protectii providentiale. Weinberg
presupune ca fizica s-ar putea afla in pragul descoperirii unei
“teorii finale”, care va explica legile “fundamentale” ale
universului. Dar cand se va intdmpla aceasta, vom descoperi
noi oare vreun Prieten divin, care se ascunde in spatele legilor
finale ale naturii? Weinberg ne convinge ca nu [4].

Prin urmare, este evident ca stiinta intrd aici intr-un conflict
acut cu religia. “Personalitatea” Iui Dumnezeu este
indispensabila credintelor iudaice, crestine si islamice. Fara
credinta intr-un Dumnezeu, cu trasaturi asemanatoare celor ale
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personalitatii umane, dar mult superioare ei, aceste credinte s-ar
prabusi imediat. Faptul ca Dumnezeu este, intr-un anumit sens,
inteligent, rational, liber, iubitor, fidel etc. este esential pentru
religia lor. Dar acum, asa cum ne reaminteste Weinberg, fizica,
stiinta care ne conduce pana la cele mai adanci niveluri ale
realitatii, nu a gasit nici cel mai mic indiciu despre existenta
unei asemenea zeitafi interesate. Dar Weinberg nu este singurul
care crede ca universul este fundamental impersonal. Foarte
multi oameni de stiintd sunt de acord cu el, iar cel mai
important aliat al sau este chiar Albert Einstein, celebrul savant
al secolului XX. Este adevdrat ca Einstein a vorbit mult despre
Dumnezeu si chiar despre el insusi, de pe pozitiile unui om ce
se considera “religios” [5]. Dar el era religios numai in masura
in care credea cd universul ascunde permanent un mister, sau in
ideca ca trebuie sia fim devotati unor valori etice
suprapersonale, ce pot da sens vietilor noastre. Ca si Weinberg,
el a negat existenta unui Dumnezeu personal.

Ironic, cele mai citate cuvinte ale lui Einstein sunt:
“Dumnezeu nu joacd zaruri cu Universul”, si este posibil ca
tocmai acestea au facut ca multi sa-1 considere in mod gresit pe
Einstein ca fiind, intr-un fel, teist. Cu toate acestea, reiese clar,
din contextul mai larg al scrierilor sale, ca, prin aceste cuvinte,
el a vrut doar sa-si proclame credinta ca universul e guvernat de
legi si ci este inteligibil. In realitate, el nu a imbratisat
Dumnezeul transcendent al teismului. Pentru Einstein, nu exista
o divinitate personala, independenta de univers, asa cum sustine
religia teista. Notiunea de Dumnezeu personal, a scris el, nu e
numai inutild pentru stiinta; dar e chiar o superstitie primitiva,
de care pana si religiile se pot lipsi acum. Credinta intr-un
Dumnezeu personal, a spus Einstein, este principala cauza a
conflictelor dintre stiintd si religie [6]. Multi sunt de acord cu
acest rationament.

Cu toate acestea, Weinberg observa ca faptul ca Einstein vor-
bea despre sine ca despre un om religios ne poate induce in
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eroare. Dupa ce a eliminat un Dumnezeu personal din sensul pe
care-l da el religiei, Einstein poate sia declare cu usurinta ca
“stiinta fara religie este schioapa, iar religia fara stiintd este
oarba”. Dar, continud Weinberg, definitia ateista a lui Einstein
nu este aproape deloc compatibila cu ceea ce mai multi oameni
inteleg prin “religie”. Cel putin in contextul nostru cultural,
religia implicd, de obicei, credinta intr-un Dumnezeu
“interesat”, unul care promite, demonstreaza dragoste si grija si
care actioneaza intru salvarea omenirii.

In discutiile despre stiinta si religie, Weinberg argumenteaza
cu convingere cid trebuie sa abordam religia asa cum este
inteleasd ea de catre oamenii religiosi. Cei mai multi dintre
acestia, cel putin in Apus, cred ca universul are la bazd o
Persoana divind, o Fiintd inzestratd cu inteligentd, vointa,
afectivitate, scop, sensibilitate etc. Weinberg sustine ca noi nu
facem dreptate acestor oameni, daca ludm termenii “religie” si
“Dumnezeu”, dezgolindu-i de toate trasaturile lor personale,
astfel incat nici macar credinciosii nu le mai recunosc. Trebuie
sd fim mai deschisi in discutiile despre stiinta si religie si sa
evitam rastdlmacirea limbajului pentru a evita sd parem mai
putin opusi religiei decat suntem in realitate [7].

Prin urmare, dacd adoptam sfatul sanatos al lui Weinberg si
purtdm o conversatie cu teistii in proprii lor termeni, putem sa
tragem doar concluzia ca stiinfa nu se poate impéaca cu religia.
Desigur, ar fi bine sa putem crede ca lumea se afla in siguranta
in mainile unui Dumnezeu personal, interesat. Dar, pe masura
ce cercetam straturile complexe ale naturii cu mijloacele fizicii,
nu vedem nimic altceva la origine decdt un cosmos neutru,
evident impersonal. Ascultati chiar cuvintele lui Weinberg:

Cu un secol si jumatate in urma, Matthew Arnold a gasit, In fluxul ape-
lor oceanului, o metaford pentru renuntarea la credinta religioasa si a
auzit in sunetul apei “o notd de tristete”. Ar fi minunat sa gasim in le-
gile naturii un plan pregatit de un creator plin de grija, In care oamenii
sa fi jucat un rol special. Ma intristeaza faptul cd ma indoiesc cad vom
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gasi aga ceva. Am cativa colegi, oameni de stiintd, care spun cd, pentru
ei, contemplarea naturii este o deplind satisfactie spirituala, pe care
altii au gasit-o, prin traditie, in credinta intr-un Dumnezeu interesat.
Unii pot avea chiar sentimente in acest sens. Eu nu am. $i nu mi se
pare de nici un ajutor sd identificim legile naturii, asa cum a facut
Einstein, cu un fel de Dumnezeu indepartat si dezinteresat. Cu cét
rafindm intelegerea lui Dumnezeu pentru a face acest concept mai
plauzibil, cu atat acesta apare mai lipsit de sens [8].

Oamenii religiosi cred cd Dumnezeu este o Fiintd personala,
preocupata cu pasiune de lume. Acesta este tipul de religie adus
in discutie in aceasta carte, nu devotamentul vag fata de valorile
etice sau sensibilitatea in fata misterului care invaluie
universul. Un ateu poate afirma cu usurintd ca este “religios”,
pentru ca e devotat unor valori etice sau pentru ca este coplesit
de misterul cosmosului. Dupd cum am vazut, Einstein se
considera “religios” in ambele sensuri. Dar, dupa cum
subliniaza Weinberg, controversa dintre stiinta si religie devine
cu adevarat interesantd numai atunci cdnd ne punem intrebarea
daca stiinta este compatibila cu Dumnezeul personal, interesat,
al teismului. Poate accepta stiinta Inteligenta si Vointa divina in
care cred evrelii, crestinii sau musulmanii? Noi credem ca nu, si
vom avea ocazia sd oferim, In restul cartii, mai multe
argumente pentru verdictul nostru.

Il. Contrastul

Cu privire la aceasta pozitie scepticd, teologii, adepti ai “‘con-
trastului”, ar raspunde, de reguld, cu cuvinte similare celor de
mai jos:

In lumina deosebirilor prezentate in capitolul anterior, noi, a-
deptii contrastului, ne vedem obligati sa-1 intrebam pe
Weinberg dacd nu cumva mai degraba scientismul decat stiinta
este acela care exclude existenta unui Dumnezeu personal. Este
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oare fizica purd suficient de pregititd, dupad cum presupune
Weinberg, pentru a ne da orice informatie ce ne-ar putea ajuta
sa rezolvam problema existentei unui Dumnezeu personal? Ni
se pare firesc sa punem aceastd intrebare, deoarece, prin
definitie, stiinta fizicii nu include in domeniul sau de cercetare
ceva care ar avea vreo legitura cu “personalitatea”. Intr-adevar,
succesul uimitor al fizicii se datoreaza in mare masura faptului
ca scoate din orice discutie un element atat de complex cum
este personalitatea. De la bun inceput, fizica se supune cu
modestie constrangerilor metodologice severe. Ea isi da seama
cd nu se poate ocupa de toatd complexitatea unui univers in
care exista fiinte vii i ganditoare. Prin urmare, se rezuma la o
simplitate matematica rigida, limitandu-se la o descriere
cantitativa a materiei. Fizica particulelor ca atare n-are nici un
interes sa descifreze istoria umana, lupta pentru libertate,
problema raului ori nuantele personalitatii. Toate acestea se
afla in afara sferei sale de cercetare si, prin urmare, s-ar
paraliza complet daca si-ar bate capul cu ele [9]. Prin urmare,
de ce ne-am astepta ca fizica sa arunce o lumina asupra unui
lucru atdt de indepartat de sfera sa de cercetare, cum e
intrebarea despre existenta unui Dumnezeu personal?

Fizica ignora tot ceea ce are legatura cu personalitatea (cum
sunt inteligenta, vointa, sentimentele, dragostea, grija,
libertatea, creativitatea etc.); prin urmare, ar trebui sa fim intr-
adevar foarte surpringi, ba chiar dezamagiti, dacd o “teorie
finald” din fizica ar descoperi orice altceva in afard de un
receptiondrii unor semnale personalizate, trebuie oare sd ne mai
miram cd nu vedem nimic pe ecranele aparatelor sale?

Existenta unui Dumnezeu “personal” este o problema pe care
stiinta, inclusiv fizica, nu o vor rezolva niciodata. Stiinta si reli-
gia sunt atat de radical diferite, incat nu trebuie sa ne asteptam
ca una sd arunce prea multa lumind asupra celeilalte. Stiinta lu-
creaza la un inalt nivel de abstractie matematica si, prin urmare,
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ecuatiile sale nu sunt un mediu adecvat in care sa fie exprimate
vreo iubire ori grija divinda imaginabild in care s-ar putea afla
universul. Mai mult decat atat, contrar presupunerii lui Wein-
berg ca fizica ne pune in contact cu nivelurile fundamentale ale
realitatii, fizica lucreaza de fapt cu idei si abstractiuni, care sunt
deja foarte indepartate de complexitatea concreta a lumii reale.
Suntem complet Tmpotriva ideii ca fizica sau orice alta stiinta
ne poate pune vreodatd in contact cu realitatea fundamentala.

Prin urmare, impersonalitatea universului, la care se referea
Weinberg, nu e o descoperire a stiintei ¢i, mai degrab, o “cre-
dintd” inradacinata in scientismul si naturalismul sau implicit.
Daca aderam la credinta ca numai stiinta ne poate arata plenitu-
dinea realitatii, atunci rezultatele impersonale inevitabile ale
stiintei si, in special, ale fizicii vor fi ridicate la rangul de
adevar absolut, fundamental si final. Din punctul nostru de
vedere, presupusa impersonalitate a universului nu e atit o
concluzie a fizicii cat, mai degraba, o consecintd a credintei
scientiste cd numai fizica ne poate pune in legitura cu realitatea
fundamentald, din moment ce Weinberg sustine, in mod
implicit, ca ea chiar poate face aceasta. Este clar pentru noi ca
nu stiinta ¢i numai o combinatie a stiintei cu scientismul i
conduce pe sceptici la impresia ca existd un conflict intre stiinta
si religie pe tema existentei unei personalitati divine.

Un asemenea conflict e consecinta esecului unei selectii
atente intre intrebdrile adresate stiintei si cele adresate unor
sisteme de credintd, ca scientismul sau religia. Dupa nefericitul
episod cu Galilei, cele mai multe pretinse exemple de conflict
dintre stiintd si religie au fost, aproape inevitabil, urmari ale
amestecarii stiintei cu diferite sisteme de credintd. Fie teologii
au fost cei care au pasit cu neglijentd pe tiramul stiintei, fie
oamenii de stiinta, de obicei fara sa-si dea seama, si-au formulat
ideile sub masca scientismului.

Alianta dintre stiinta si sistemul de credintd cunoscut sub nu-
mele de scientism, intra, in mod inevitabil, in conflict cu religia
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teista. Si trebuie sd mentionam aici ca scientismul este strans a-
sociat cu un set corelat de credinte, cunoscut sub numele de
“materialism stiintific” [10]. Materialismul stiintific este un
sistem de credintd construit pe ipoteza ca intreaga realitate,
inclusiv viata si ratiunea, pot fi reduse si explicate in intregime
in termenii materiei fara viata.

Dar, v-ati putea intreba, in ce sens este materialismul stiintific
doar un alt fel de sistem de credinta? Raspunsul nostru la
aceastd intrebare este ca, la fel ca religia sau mitul,
materialismul stiintific prezintd un ideal pe care adeptii sai se
straduiesc sa-1 atingd. El ofera un scop care le energizeaza toate
eforturile stiintifice si  chiar vietile. Visul sacru al
materialismului stiintific este ca, mai devreme sau mai tarziu,
intreaga realitate, chiar si constiinta umana, vor fi complet
intelese in termenii stiintelor de baza, cum ar fi chimia si fizica.
Explicatia materialistd exhaustiva este potirul sfant care da
multor oameni de stiintd ceva important, pentru care sa lupte in
fiecare zi din viata lor, si chiar $i un motiv pentru a trai. Pentru
aceste considerente, materialismul stiintific este tot atat de mult
un sistem idealist de credintd, pe cit este ceea ce noi numim
religie.

Totusi, credinta materialistd a ajuns sa se Tmpleteasca atat de
intim cu stiinta moderna, incat, azi, multi oameni de stiinta nici
nu isi mai dau seama de aceasta. Prin urmare, ei prezinta adesea
drept “stiinta” ceea ce este de fapt un set de presupuneri metafi-
zice nedovedite, combinate neglijent cu metoda stiintifica.

Trebuie sa subliniem din nou: materialismul stiintific nu este
nimic altceva decdt un sistem de credintd sau presupuneri,
amestecate fara spirit critic cu o metoda de cunoastere valabila
si neutrd, si anume cu stiinta. in jargonul filosofic, scientismul
e componentul epistemologic, iar materialismul ingredientul
metafizic al unui crez modern, influent, care actioneaza, pentru
multi oameni de stiintd, intr-un mod foarte asemanator cu acela
in care religia actioneazd pentru adeptii sdi. Materialismul
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stiintific se aseamana cu religia si poate fi numit un sistem de
credintd, deoarece raspunde sistematic multora din aceleasi
intrebari supreme la care raspunde religia: De unde venim?
Unde ne ducem? Care e cea mai profunda naturd a realitatii?
Care este adevarata noastra identitate? Exista ceva permanent §i
nepieritor? Etc. Potrivit materialismului stiintific, raspunsul la
toate aceste Intrebari se concentreaza in jurul conceptului de
“materie”. Claritatea si simplitatea — realismul tare ca stidnca —
al ideii de “materie” prezintd o atractie imensa pentru multi
oameni de stiinta si filosofi, satisfacandu-le o dorinta foarte
religioasd de a gasi un teren solid si inteligibil pe care sa-si
bazeze cunoasterea si existenta.

Sa fim totusi consecventi. Abordarea noastrd, a contrastului,
spune ca trebuie sa facem o distinctie clard intre stiinta sau me-
toda stiintifica si toate celelalte sisteme de credinta, nu numai
fata de religia teista. lar materialismul stiintific se deosebeste la
fel de mult de stiinta ca si religia. Totusi, clarificarea acestei
distinctii este astazi foarte dificilda. De fapt, in scrierile unor
oameni de stiintd, ca Weinberg, si a unor filosofi, ca Dennett,
materialismul stiintific este atdt de intim implementat in
prezentdrile lor “stiintifice”, Incat numai cu greu pot fi convinsi
sd facd o distinctie intre ele. Adesea este chiar imposibil [11].

Cu toate acestea, suntem convinsi cd amestecul naiv dintre sti-
inta si un sistem de credintd, materialist sau naturalist, € tocmai
ceea ce-i conduce in mod eronat pe mulfi intelectuali moderni
sd creada ca stiinta si religia sunt ireconciliabile. Mai e inca
necesar sa demonstram ca orice descoperire pur stiintificd nu
contrazice ideea unui Dumnezeu personal, desi nu este greu de
aratat ca scientismul si materialismul stiintific o fac. Prin
urmare, suntem confruntati aici nu cu un conflict intre stiinfa si
credinta intr-un Dumnezeu personal, ci cu un conflict intre
doua sisteme de credinti ireconciliabile.

[luzia ca fizica ne pune in contact cu realitatea fundamentala
este urmarea unui mod de concepere a naturii, initiat de Galilei
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si insusit apoi de filosofii moderni, in special de John Locke. Ei
au facut o distinctie importantd, care este acum intrucitva
discutabila, intre calitdtile “primare” si cele “secundare”.
Calitatile primare sunt acele aspecte ale fenomenelor care nu
par sd depinda de prezenta unui subiect perceptibil pentru a
exista. Ele sunt aspectele masurabile sau cuantificabile ale
lucrurilor, ca, de exemplu, pozitia, impulsul si masa unui corp
fizic. Cu aceste pretinse calitdfi “obiective” s-a ocupat, in mod
traditional, fizica.

Calitatile secundare, pe de altd parte, sunt acele trasaturi
sensibile ale lucrurilor, care necesitd prezenta unui subiect
perceptibil pentru a exista. Acestea sunt calitdtile pe care le
asociem cu cele cinci simturi (gust, pipait, auz, miros si vaz);
deci ele sunt, aparent, mai “subiective” decat calitatile primare.
Un corp nu ar beneficia de gust, de exemplu, daca nu ar exista o
limba care sa interactioneze cu el, sau nu ar vedea culorile daca
n-ar avea ochii cu care sa vada. Prin urmare, calitatile de gust si
vaz ar trebui sa fie mai putin reale decét calitatile primare, care
raman aceleasi, fie ca un subiect perceptibil interactioneaza sau
nu cu ele. Calitatile secundare par a-si dobandi existenta
fragild, intr-o masurd destul de mare, din prezenta subiectilor
umani perceptibili.

Dupa ce gandirea modernd s-a obignuit cu aceasta distinctie, a
inceput sa presupuna ca universul ar fi alcatuit, fundamental,
din calitati primare impersonale si ca doar prezenta noastra aici,
a oamenilor, transforma cosmosul intr-unul plin de culoare sau
“personal”. Sfera de care se ocupa fizica e considerata a fi sub-
stratul total impersonal, despre care se presupune ca se afla, in
permanenta, acelasi, sub culoarea si frumusetea pe care
simurile noastre o proiecteaza asupra lui. Lumea artei, a
poeziei si, mai ales, religia, sunt asimilate cu aceea a calitatilor
secundare, fiind considerate a fi foarte subiective si, in
consecinta, “ireale”. Si, de vreme ce nici un Dumnezeu
personal nu apare in arena “cu adevarat reala” a calitatilor
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primare, fara culoare, miros, auz, gandirea moderna a ajuns la
concluzia cd universul “obiectiv”, cand e studiat separat de
orice prezentd umand, nu poate fi considerat, in mod plauzibil,
ca fiind unul personal.

Totusi, am dori sd spunem ca asa-numitele calitati primare
sunt de fapt abstractii matematice. Ele nu sunt deloc nici
concrete si nici “fundamentale”. Numai un sistem de credinta
materialist confundd calitdtile primare, impersonale si
abstracte, cu realitatea concretd. Whitehead s-a referit cu multa
intuitie la aceastd confuzie, ca la “eroareca materialitatii gresit
plasate” [12].

Identificarea abstractiilor matematice ale fizicii cu realitatea
concreta este echivalentd cu ceea ce numim combinarea ideilor
stiintifice utile cu un sistem de credintd materialist. Aceasta
confuzie, se lamenta Whitehead cu decenii in urma, s-a infiltrat
atat de profund in gandirea majoritatii oamenilor de stiinta si a
filosofilor moderni, incat sugestiile noastre de aici se vor lovi
probabil de niste urechi surde. Dar noi suntem convingi ca
fuziunea pe care fundamentalistii religiosi o fac intre Biblie si
stiintele naturii nu este mai discutabila decat nefericita
combinatie dintre stiinta moderna si ideologia materialista.

Prin urmare, v rugam sa ne iertati daca va adresam fara ince-
tare acest sfat dv., cititorilor: pentru a evita conflictul care
apare in mod inevitabil in urma combinatiei, va rugam sa faceti
o distinctie clara intre metoda stiintifica, pe de o parte, si toate
sistemele de credintd, fie ele religioase sau seculariste, de
cealaltd parte. Folosirea stiintei pentru cautarea unei intelegeri
fragmentare si intotdeauna susceptibile de revizuire a naturii
este una. Dar a face din stiintd arbitrul privilegiat si chiar
exclusiv a ceea ce este real inseamna a te extinde mult dincolo
de stiinta insasi si a intra adanc in profunzimile intunecoase ale
unui sistem de credintd (scientismul). Noi toti ar fi trebuit sa
invatam din cazul lui Galilei ca sistemele de credintd nu trebuie
sd modifice rezultatele stiintei empirice si cd stiinta nu poate
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spune nimic despre natura fundamentald a cosmosului, de
exemplu, daca acesta e legat de un Dumnezeu personal sau nu.
Numai o separare stricta a stiintei de credinte ne va permite sa
ne gandim, fara confuzii, la relatia dintre religie si stiinta.

Cum putem vorbi, prin urmare, convingéator despre un Dum-
nezeu “personal” intr-o epoca stiintificd? Raspunsul nostru este
pur si simplu acela ca ideea despre un Dumnezeu personal ne
vine prin autorevelatia lui Dumnezeu. Si devenim convinsi de
realitatea acestei revelatii nu prin stiintd, ci printr-o experienta
de un tip total diferit, unul care implica credinta religioasa.
Scientismul insistd cad trebuie sa acceptam ca realiste sau pline
de sens numai acele experiente, idei si teorii care pot fi
verificate Tn mod stiintific. Consideram aceastd cerintd mult
prea dogmatici si arbitrard. In primul rand, dupid cum am
clarificat in capitolul anterior, cerintele scientismului nu pot fi
ele insele testate si falsificate. In al doilea rand, cine poate
spune ca cerintele religioase nu sunt la fel de ferm inrddacinate
in experienta ca si cele stiintifice?

La urma urmelor, cand vorbim despre experienta religioasa,
nu ne referim la ideile iluzorii pe care intelectul nostru le-a
inventat si le-a lasat sa pluteascd in jurul capetelor noastre. Ne
gandim la experienta cu adevarat concreta, foarte aseméanatoare
cu intalnirea dintre doi oameni. In experienta religioasd, un
“spirit” divin a luat inifiativa §i a pus stdpanire pe noi,
cateodata ca indivizi solitari, dar cel mai adesea In contextul
unei comunitati de credinta. De acest fapt suntem siguri intr-un
mod care se sustrage complet oricaror incercari stiintifice de
verificare. Si nici nu cautam sprijinul stiintei pentru a valida
intdlnirea noastrd cu un Dumnezeu personal. Aceasta ar fi la fel
de absurd ca atunci cand o persoana ar incerca sd dovedeasca
stiintific ca o alta persoana s-a indragostit de ea.

Nu avem nevoie de ajutorul stiintei pentru a ne rezolva
indoielile 1n legdturd cu existenfa sau inexistenta unui
Dumnezeu personal, care ar avea grija de noi. La urma urmelor,
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stiinta poate doar sa ne puna in contact cu “obiecte”, in timp ce,
in experienta noastrd religioasd, am fost interpelati de un
“Subiect” divin. Nu am dorit aceasta Intalnire si, de fapt, chiar
am Incercat sa fugim de ea, speriati ca ne-ar putea determina sa
ne traim vietile mult mai profund decat o facem. In final, ne-am
lasat imbratisati de El si am descoperit, spre bucuria noastra, ca
transformarea pe care Acesta a facut-0 a fost profund
eliberatoare si, credem noi, adevarata, in cel mai profund sens.
Ceea ce acest “subiect divin” a reusit sa facd in vietile noastre
ne-a dat certitudinea cd aceastd credintd a noastra este
inrddacinatd in experienta a ceva care este foarte real, chiar
dacad acest fel de “experientd” difera radical de metoda empirica
superficiala, din care scientismul vrea sa faca criteriul pentru
orice fel de certitudine.

Punctul nostru de vedere, intemeiat pe intelepciunea traditiilor
noastre, este ca fiecare dintre noi avem o capacitate de a trai ex-
perienta cu Dumnezeu sau, mai bine spus, o capacitate de a re-
cunoaste ca am fost imbratisati cu dragoste de Dumnezeu. Dar
“facultatea mentald” prin care ajungem la aceastd constiinta de-
spre autorevelatie trebuie sd fie trezitd in noi. Si nu putem
realiza aceasta trezire numai prin noi ingine. In lumea moderna,
sentimentul religios a cdzut intr-un somn adanc, anesteziat
uneori de ipotezele scientismului §i materialismului stiintific.
Desi adormit, in special la cei ce cred cd lumea a fost
demistificata, el poate fi totusi trezit la viatad de o putere aflata
dincolo de propriul nostru plan. Dar, pentru ca aceasta trezire
sa aibd loc, constiinta noastrd trebuie sia fie eliberatd din
capcana scientismului. De aceea, incepem §i termindm
intotdeauna prin a insista atat de mult asupra nevoii de a face o
distinctie clard intre stiintd si sistemele de credintd. Pe masura
ce vom trece la alte subiecte, veti vedea cat de eficient este
modul nostru de abordare a problemelor centrale din domeniul
relatiilor dintre stiinta si religie.
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I11. Contactul

Totusi, o a treia voce se va auzi la acest punct:

Sa fie oare lucrurile atat de simple? Noi toti, cei preocupati de
relatia dintre stiinta si religie, IntAmpinam dificultati serioase in
abordarea deosebirilor. Chiar daca suntem de acord ca, in mod
logic, trebuie sa separdm stiinta de sistemele de credintd, religi-
oase si naturaliste, nu ar putea exista oare implicatii ale stiintei,
inclusiv ale fizicii, asupra modului in care Intelegem caracterul
realitatii finale? Nu dam oare dovadid de naivitate daca ne
asteptdm ca stiinta sd nu aiba implicatii metafizice sau
teologice? Putem oare separa complet modul in care intelegem
un Dumnezeu personal de ceea ce ne spune stiinta despre
univers? Oare, chiar trebuie sa facem asta?

De exemplu, dacd existd un Dumnezeu personal care creeaza
si sustine lumea naturald, ar fi oare prea mult sd ne asteptim ca
fizica sd descopere cel putin cateva indicii asupra naturii
prezentei divine? Sau, daca religia ne sfatuieste sa credem ca
Dumnezeu este intotdeauna fidel promisiunilor sale, nu ne
putem astepta oare ca stiinta sa asigure cel putin cateva semnale
ca aceasta viziune asupra lucrurilor nu difera cu totul de natura
universului?

Tot asa, teologia n-ar trebui oare sa ia in consideratie si sa in-
cerce sa explice acele descoperiri stiintifice care fac ca
universul sd ne fie, Tn aparentd, indiferent si chiar ostil
cateodatd? Oare abordarea diferentelor nu incearcd pur si
simplu sa evite dezacordurile dintr-o discutie care ne-ar putea
conduce la o apreciere mai profunda a relatiei complicate dintre
stiinta si ideea de Dumnezeu? Este ceva puritan intr-0 teologie
care incearcd sa ramana complet neatinsd de ideile fascinante,
generate acum de fizica si de celelalte stiinte?

Astrofizica recentd, de exemplu, spune ca universului i-au tre-
buit intre zece pana la cincisprezece miliarde de ani pentru a a-
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junge in stadiul cand au inceput si existe fiintele umane. Isi de-
paseste oare teologia limitele sale dacd intreaba de ce un
Dumnezeu interesat ar permite universului sd imbatraneasca
atata si sa devind atdt de imens inainte de a produce fiinte? De
ce nu am putea sa vedem specia noastra, in lumina stiintei, ca o
realizare tarzie, accidentald, In productia cosmicd? Oare noua
cosmologie nu contrazice teologia noastra si, in special, ideile
despre un Dumnezeu personal, aparute cu mult inainte ca noi sa
avem cunostintele de astazi despre varsta si uriasa dimensiune a
universului?

Ni se pare potrivit sd ne intrebam si noi, ca si filosoful din se-
colul XVII, Blaise Pascal, dacd noi, oamenii, avem vreo semni-
ficatie In cadrul acestei imensitati de timp si spatiu, pe care
stiinta a descoperit-o abia de curand. Niciodata, in toata istoria
omenirii, nu am sim{it dimensiunea temporala si spatiala a
cosmosului apdsandu-ne atat de tare. Trebuie si ne aducem
aminte ca traditiile noastre religioase au aparut cu mult inainte
de a ne da seama de imensitatea cosmica si de micimea umana.
Prin urmare, nu putem suprima suspiciunea ca descoperirile
cosmologiei actuale pretind modificarea imaginii lui Dumnezeu
pe care ne-a dat-o religia. Cum a spus odata astronomul Harlow
Shapely, mai putem sd acceptam oare divinitatea antropomorfa,
a unei singure planete, pe care ne-a lasat-o mostenire religia?
Oare cosmologia actuald nu are cel putin cateva implicatii
asupra teologiei noastre?

Multi teologi si oameni de stiingd de astazi cauta o apropiere
mult mai mare a stiintei fatd de ideea de Dumnezeu decat o per-
mit adeptii deosebirilor dintre ele. Fard a cadea din nou in
unirea lor, pe care abordarea deosebirilor o respinge pe drept,
noi cautdm sa cream un contact mai mare intre ideea despre un
Dumnezeu personal, creativ si fidel, si noua imagine despre
univers, pe care ne-o aduce in fatd stiinta. Dar ce fel de
Dumnezeu personal am putea noi oare corela cu descoperirile
fizice si astrofizice ale stiintei moderne?
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Nu putem raspunde deodatd acestei intrebari. Ne gandim
totusi cd stiinta contemporand ne provoaca intr-adevar sa
punem din nou intrebarea daca mai este credibil un “Dumnezeu
interesat”, pentru a folosi expresia lui Weinberg, si sa descriem
in termeni noi cum ar arata acest Dumnezeu. Oamenii de stiinta
au tot dreptul sa ceara sa Inteleaga si ei discutia noastrd despre
Dumnezeu. Teologia trebuie sa devind responsabilda in mod
public si sd nu mai fie terenul privat al celor care insista sa
protejeze revelatia de expunerea in fata cercetarii stiintifice.
Aceasta Inseamna ca teologia de astdzi trebuie sd vorbeasca
despre personalitatea lui Dumnezeu si, daca se incumeta sa o
faca, sa foloseasca termeni care se potrivesc cu cosmologia
stiintifici de azi. In acelasi timp, ideile noastre despre un
Dumnezeu personal nu pot fi mai modeste decdt ne-a aratat
stiinta universului.

Prin urmare, nu dorim sd batem in retragere, dupa cum par sa o faca
deseori cei din a doua abordare, intr-un paradis teologic sigur, unde,
pentru a ne proteja de orice conflicte posibile, imunizim complet
teologia fata de noua evolutie a stiintei. Consideram ca teologia
trebuie sa se straduiascd in mod activ si se afle in armonie cu ultimele
progrese ale cosmologiei, desi ar trebui s faca aceasta cu prudenta si
fara sa devina prea strans legatd de o anume teorie.

Este poate locul sa ne amintim aici cd, inca din timpul prime-
lor lor forme de exprimare, religiile au fost intotdeauna legate
de o cosmologie sau de alta. De exemplu, discutiile biblice
despre Dumnezeu presupuneau un cosmos in trei straturi, unde
Pamantul era prins intre firmamentul locului unde sélagluia
Dumnezeu, aflat deasupra, si lumea de dedesubt, controlata de
puterile malefice. Generatii de credinciosi au acceptat aceasta
cosmologie anticd, de neseparat de credinta lor in Dumnezeul
personal, izbavitor, al Bibliei. Dar ce se intampld cu aceastda
credintd atunci cand stiinta moderna demoleazd imaginile
primitive despre univers, in care teismul si-a gasit pentru prima
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data expresia? Cei ce abordeaza pozitia de conflict sustin ca
stiinta a anihilat acum credinta religioasa, o datd pentru
totdeauna. Pe de alta parte, abordareca deosebirilor vrea sa
protejeze pruncul credintei, pentru ca acesta sa nu fie aruncat
din copaie, dupa imbaiere, odata cu apa cosmologiei, insistand
ca trebuie sd protejam intotdeauna credinta de amestecul prea
strans cu orice fel de imagini mitice sau stiintifice ale
universului. De exemplu, Rudolf Bultmann, unul din cei mai
importanti teologi protestanti ai secolului XX, a incercat in
felul acesta sd salveze miezul credintei crestine de orice
eroziune posibild, produsd de evolutia cosmologiei stiintifice.
Operatia sa de salvare a avut in vedere conectarea ideii de
Dumnezeu, in primul rand, cu subiectivitatea umana sau cu
libertatea, lasand lumea obiectiva a naturii pe seama
interpretarii seculare a stiintei. Lumea interioarda a subiectului
uman sau a existentei istorice, sugera el, reprezintd domeniul
credintei, iar lumea impersonald a naturii apartine stiintei.
Numerosi teologi, ca i multi oameni de stiinta religiosi, au fost
foarte satisfacuti de acest fel de delimitare intre stiinga si
teologie, sperand cd vor evita astfel orice fel de contradictii
intre ele.

Nu dorim sa separam aici teologia de noile descoperiri din sti-
intd. Sigur ca dorim sa evitam atat combinarea lor cat si conflic-
tul dintre ele, dar credem ca teologia risca sa devina fara sens
pentru multi oameni de stiintd dacd nu incercdm sa elaboram
cateva ipoteze asupra relatiei dintre Dumnezeul personal si con-
ceptiile actuale despre universul fizic [13]. Pana la urma, noi,
oamenii, suntem o parte din univers §i traiim impreuna cu natura
nonumand. Noi apartinem universului mult mai mult decét ne a-
partine el noud. In consecintd, nu poate exista nici o intalnire
intre divin §i uman [care sa faca abstractie de univers]. Daca
existd un Dumnezeu personal, acest Dumnezeu ar trebui sa fie
“interesat” de Intregul cosmos, nu numai de subiectii umani.
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Am dori sa raportam deci ideea de Dumnezeu la universul
biologiei evolutioniste, la relativitate si la fizica cuantica,
precum si la ultimele descoperiri ale astronomiei. Vom face
aceasta mai In detaliu in capitolele urmitoare. Concluziile
noastre vor fi de proba si vor fi supuse presiunii constante a
revizuirii. Mai mult, ne asteptdim ca eforturile noastre sa
stdrneasca o serioasa opozitie. Pe conservatorii religiosi, care
nu pot separa o cosmologie biblicd, invechita, de ideile lor
despre Dumnezeu, 1i vor deranja Incercarile noastre de
apropiere de stiinta moderna, de fizica, de evolutie si de teoria
haosului. Ei ar putea chiar respinge ideile noastre ca fiind
“eretice”. Pe de altd parte, scepticii vor interpreta tentativa
noastrd de dialog cu stiinfa ca o ultima incercare disperatda de
aparare a unei credinte religioase, pe care “stiinta” a eliminat-0
deja din cultura moderna. Aparatorii deosebirilor dintre ele vor
detecta, In abordarea noastrd, un compromis periculos cu
imbinarea lor.

Consideram cautarea noastra intru stabilirea unui posibil con-
tact ca fiind directia cea mai potrivitd pe care ar trebui sd o a-
dopte astazi teologia, deoarece dialogheaza cu oameni a caror
gandire a fost modelata de teoria big bang, mecanica cuantica,
teoria haosului si biologia moleculard. In fiecare din
urmatoarele capitole vom prezenta cate ceva din ceea ce am
descoperit in urma cautarilor noastre, astfel incat speram ci, la
sfarsitul acestei carti, vefi avea o imagine cat mai completd
asupra scopului pe care ni l-am propus. Deocamdata, vom da
numai un exemplu succint de modul in care se poate stabili un
fel de consonantd intre ideea unui Dumnezeu personal si
universul fizicii moderne.

Este de inteles ca multi teologi si oameni de stiintd evita incercarile de
a gasi vreo semnificatie teologicd in fizica actuald. Se spune, de e-
xemplu, ca Einstein I-a vizitat, in 1921, pe Arhiepiscopul de Canterbu-
ry, care l-ar fi intrebat ce implicatii ar putea avea teoria relativitatii
asupra teologiei. Finstein a spus cd nici una, relativitatea fiind o
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problemad pur stiintifica, care nu are nimic in comun cu religia.
Probabil cd multi oameni de stiintd si teologi sunt de acord cu
Einstein, dar nu si astronomul Arthur Eddington, un quaker. El era
convins ca exista cu adevarat implicatii ale relativitatii asupra modului
in care-1 intelegem pe Dumnezeu.

Pe care dintre cei doi trebuie sa-1 ascultam? Pe Einstein sau pe
Eddington? Cu sigurantd ca pe Einstein, daca acceptam ca teo-
ria relativitatii contribuie foarte putin in mod direct la gandirea
religioasa. Ar putea fi luat totusi In consideratie si punctul de
vedere al lui Eddington, dacd el crede ca relativitatea a
modificat Tn mod considerabil peisajul cosmologic si ca
ganditorii religiosi nu pot sd nu se gandeasca la Dumnezeu in
modul in care intelegem noi astazi aspectul general al lumii
fizice dupa Einstein. Teologia are intotdeauna in vedere o
anumita cosmologie, iar cosmologia schimba intr-adevar modul
in care teologia concepe orice Dumnezeu, care, probabil,
transcende §i a Intemeiat acest univers. Nu Inseamnd ca
teologia trebuie sa se bazeze direct pe fizica, dar cosmologia
fizica impune totusi niste limite privind ceea ce se poate spune
plauzibil despre Dumnezeu si relatia lui Dumnezeu cu lumea
[14].

Fara ca gandirea despre Dumnezeul personal sd-gi aiba sursa
doar in fizica (teologia naturala s-a dovedit de mult a fi discuta-
bild, de altfel), am descoperit ca noua fizica concorda foarte bi-
ne cu convingerea religioasda cd universul rezultd dintr-0
dragoste divind, transcendentd. Vom vedea mult mai bine asta
cand vom examina posibilele implicatii teologice ale teoriei big
bang, ale carei baze sunt puse deja in teoria generalda a
relativitatii a lui Einstein. Dar, chiar lasand deoparte big bang,
am putea sa afirmam ca fizica modernd concorda mult mai bine
Cu ideea despre un Dumnezeu “interesat” decét fizica “clasica”
a lui Newton si Laplace, care identifica realitatea fundamentala
cu calitatile primare. Si aceasta deoarece Dumnezeul fizicii
clasice era un mecanic divin, indepartat si impersonal, care a
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fost eliminat in cele din urma din imaginea despre lume, atat de
rationalismul modern cat si de scientism. Dacd “Dumnezeu”
aparea vreodata in cosmologia clasica, era, de reguld, un fel de
primd cauza distantd, care nu-gi mai are rostul dupa ce a pus
initial Tn miscare corpurile cosmice, alcatuite din calitati
primare. Acesta putea fi considerat, cu greu, un Dumnezeu
“interesat”. Intre Dumnezeu si o fizica atit de opaca fatd de
spirit sau ratiune nu puteau exista decat foarte putine legaturi.
Si totusi, dupa Einstein, universul fizic pare diferit, ca de altfel
orice idee despre Dumnezeu, pe care am dori sd o raportam la
acesta.

Se poate ca fizica relativitatii sd nu aiba nimic de spus in mod
direct despre Dumnezeu, dar ea interpreteaza cosmosul in asa
fel incat permite o mai buna coabitare, In naturd, a ratiunii cu
Dumnezeu. De exemplu, din punctul sau de vedere, calitatile
primare ale fizicii newtoniene nu sunt atat de obiective sau de
fundamentale pe cét obisnuia sa le considere materialismul. De
fapt, Einstein a aratat cd masuratorile pe care le efectuam
asupra pozitiei, impulsului, timpului, spatiului sau masei (asa-
numitele calitdti primare) nu sunt invariabile, ci depind, Intr-un
fel, de situatia subiectului care le observa. Asta inseamna ca nu
este usor de separat universul fizic de “mintea” observatorului,
trasatura pe care noi o localizam chiar in centrul personalitatii.

Fizica cuanticd, cealaltd dezvoltare majora a fizicii secolului
XX, presupune §i ea ca mintea subiectului care observa (sau in-
strumentul de observatie) este chiar si mai misterios amestecata
cu materia decat o permitea mecanica clasica. Asa-numita “pro-
blema de masurare” spune ca, daca stim care este pozitia unei
particule fizice, pierdem urma vitezei sale, iar dacd vom putea
sd-1 masuram viteza, nu 1i vom afla pozitia. Probabil ca motivul
acestei bariere inselatoare cu care este confruntat controlul inte-
lectual este ca mintea omului este atat de cufundata in realitatea
fizica, incat este imposibil sd intelegem natura, absolut
obiectiv, dintr-o pozitie exterioara avantajoasa.
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Prin urmare, daca universul fizicii moderne este atat de cople-
sit de propria noastra minte, nu vom rastalmaci prea mult gandi-
rea teologica, asa cum se facea in trecut, daca vom admite, de a-
semenea, ca avem de-a face cu un cosmos inerent mai deschis
fata de ceea ce religia numeste “Spirit”, decat permitea fizica
mai veche. In experienta religioasd, mai ales sensul de prezenti
spirituald permite sa ne gandim mai degraba la un Dumnezeu
interesat sau personal, decat distant si indiferent. Punctul nostru
de vedere, aici, este ca teologia are astazi toate motivele sa se
bucure pentru modul in care gandirea stiintifica, cel putin prin
implicatii, a facut ca lumea naturald sa fie din nou un habitat
adecvat pentru minte si Spirit.

Mai mult, prin faptul cd fizica contemporana concepe lumea
ca fiind alcatuita din campuri de forta interconectate, si nu pur
si simplu din fragmente izolate de materie, ea ne oferd o
imagine mult mai supld a realitatii fizice decat ne-o dadea
vechiul mecanism materialist. Ca teolog, Wolfhart Pannenberg
a scris ca acum este posibil ca teologia sa foloseasca ideea
stiintificd despre un camp de fortd ca noud metafora, pentru a
exprima sentimentul religios al prezentei spirituale divine in
univers [15]. Trebuie sa fim totusi atenti si sa nu luam ad
litteram notiunea de cdmp, deoarece, chiar si in stiintd, ea
functioneaza ca un model neadecvat. Limbajul nostru teologic e
insd 1intotdeauna empiric si metaforic, astfel cd noua
cosmologie ne poate oferi un limbaj nou, care sd ne ajute sa
exprimdm mai bine relatia lui Dumnezeu cu lumea. Mai mult,
fiindcd recunoastem cd nu existd un anumit model, potrivit
pentru a exprima profunzimea si bogatia acestei relatii,
incurajam experimentarea, in teologia noastrd, a mai multor
concepte cosmologice. In realitate, teologia a ficut dintot-
deauna asta in mod inconstient. Sugeram aici ca ideea de camp
de forte, desi nu e cu sigurantd o metafora adecvata, ne poate
ajuta sa ne indepartam totusi de modul mecanicist, vechi si pri-
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mitiv, de concepere a felului in care Spiritul divin ar fi putut in-
fluenta lumea.

Acesta nu este decat un modest exemplu privind modul in
care noile progrese ale stiintei ne pot permite sa concepem
materia in asa fel incat sa fie mult mai deschisa fata de prezenta
protectoare a unui Dumnezeu personal decat o facea
materialismul deja invechit. Cand spunem aceasta ne bazam pe
faptul ca teologia nu-si poate permite s ignore sansele de
reformulare pe care i le oferd noile descoperiri §i teorii din
fizica si din alte domenii. Parerea noastra este ca unele idei noi
din fizica, de exemplu, se Tmbind foarte bine cu ideea unei
prezente divine, personale. Observadm ca astdzi existd o noud
armonie intre stiintd si religia teistd, care nu exista inainte. Nu
mergem atat de departe incat sd spunem ca noua cosmologie ne
poate ajuta s dovedim existenta lui Dumnezeu, dar consideram
ca evolutia cosmologiei stiintifice aduce noi argumente pentru
0 reflectie teologica 1innoitd. Vom da alte exemple in
urmatoarele capitole.

V. Confirmarea

In final, o a patra abordare argumenteazd cd ideea despre un
Dumnezeu personal nu numai cda nu este opusa stiintei, ci chiar
o sprijina:

Suntem de acord ca religia nici nu adauga si nici nu scade ni-
mic din plauzibilitatea oricdrei teorii stiintifice particulare.
Aceasta nu inseamna insa ca religia nu are nici o legaturd cu
stiinta. Parerea noastra, care poate parea pufin cam indrazneata,
dar care are de fapt o motivatie foarte simpla, este ca religia,
daca e bine inteleasd, confirma intregul efort stiintific. Ea face
asta legitimand increderea fundamentala pe care se bazeaza
intreaga cercetare stiingificd. Convingerea noastrd este cd, in
formularea relatiei dintre religie si stiintd, putem trece dincolo
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de conflict, deosebiri, si chiar de contactul dintre ele. Sustinem
ideea ca credinta intr-un Dumnezeu personal are o capacitate
unicd de a confirma increderea noastrd in inteligibilitatea
nesfarsitd a realitdtii, o incredere fard de care cercetarca
stiintifica ar fi infirma pentru totdeauna.

Insusi Einstein a recunoscut ci stiinta trebuie si iasd din
matca ei, pentru ca sd poatd urmari cu consecventd adevarul.
Stiinta este chiar dependenta, spunea el, de ceva asemanator
credintei:

... stiinta poate fi creata doar de cei care sunt patrunsi cu totul de aspi-
ratia catre adevar si intelegere. Acest sentiment izvoraste insa din sfera
religiei. De aici provine si credinta in faptul ca este posibil ca regulile
valabile pentru tot ceea ce exista s fie rationale, cu alte cuvinte sa fie
intelese de ratiune. Nu-mi pot inchipui un om de stiinta adevarat, lipsit
de acea credintd profunda [16].

Credinta intr-un Dumnezeu personal hraneste, In opinia noas-
trd, increderea din care isi trage stiinta seva, atunci cand cerce-
teazd necunoscutul. Stiinta are nevoie de certitudine, deoarece
nu poate dovedi dinainte, in mod concludent, cd existd o
anumita fiabilitate sau consistenfd a activitatii fizice 1In
universul nostru. Desi oamenii de stiintd se asteapta la surprize,
ei nu pleacad de la ideea ca universul ar putea fi capricios. Ei
cred cu convingere in coerentd si predictibilitate, esentiale
pentru demararea oricarei aventuri stiintifice. Daca descoperim
o lege care se aplicd in anumite cazuri, speram ca ea va fi
aplicabild n toate. De exemplu, anticipam cu convingere ca, in
conditii similare, oxigenul se va uni intotdeauna cu carbonul, la
fel si hidrogenul cu nitrogenul. Nu avem nici un drept sa
speram cd natura va fi intotdeauna atat de predictibild si de
fiabila, dar credem ca este si ca va fi asa intotdeauna [17].

Cu toate acestea, increderea umana este vulnerabila fatd de tot
felul de amenintari, care ne-ar putea aduce usor la disperare, de
aceea a devenit religia o parte atat de importantd in viata
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omului. Credinta noastra religioasa ne aratd ceea ce ea
considera a fi un teren permanent si Intotdeauna sigur, pe care
sd ne bazam increderea. Ne spune ca temeinicia naturii este
inrddicinatd intr-o fidelitate transcendenti. In invatiturile
evreilor, crestinilor si musulmanilor, baza acestei fidelitati nu
poate fi altceva decat un Dumnezeu “personal”.

Dar de ce insistd aceste credinte asupra unui Dumnezeu
personal? Principalul motiv e acela ca increderea are nevoie de
un sentiment de fidelitate, care sta la baza realitatii, i nimic din
experienta noastrda nu ne explicd mai bine actul de fidelitate
decat loialitatea unei persoane fatd de promisiunile facute.
Numai ceva personal poate trezi pe deplin propria noastra
incredere. Religia teistd sustine ca, dacd trebuie sd existe un
fundament ferm pentru increderea noastrd, acesta trebuie sa
aiba cel putin calitatile unei persoane capabile de a face si de a-
si tine promisiunile. E greu sa ne imagindm cum un pretins
“element fundamental”, impersonal, ar putea sa ne trezeasca in
intregime increderea, care std ascunsa in adancurile propriei
noastre existente personale.

Evident, atunci cand vorbim de un Dumnezeu personal nu tre-
buie sa-1 intelegem ad litteram. “Persoana” este un simbol al lui
Dumnezeu, unul din multele indicii disponibile ale absolutului’.
Cu toate acestea, dorim sd evitdm orice idee potrivit careia
Dumnezeu nu ar fi personal. Religia teista nu poate accepta un
absolut impersonal, deoarece acesta nu ar justifica suficient
propria noastra incredere in realitate. Un fundament
impersonal, ca acela pe care pare sa-1 prefere Einstein, nu ar
putea face si indeplini promisiuni si, prin urmare, nu ar putea fi
o0 bazd adecvata pentru un tip de incredere absolut omeneasca.

! Autorul are o viziune puternic personalistd; expresia de aici trebuie luata in
sensul ca Dumnezeu, ca persoand, se deosebeste fundamental de intelegerea
umand a persoanei. Este un demers inrudit cu acela al traditiei apofatice a
Parintilor Bisericii (D.C.).
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In absenta unui Dumnezeu plin de promisiuni si loial, triinicia
cosmica pe care trebuie sa se bazeze stiinta, pentru a prezice cu
precizie viitorul, ar putea fi asiguratd numai de ipotetica eterni-
tate si necesitate a cosmosului Insusi. Altfel spus, legile naturii
ar putea fi in intregime adevirate numai dacd ele au fost
aceleasi dintotdeauna. Acesta e motivul pentru care, chiar si
astdzi, unii oameni de stiintd sceptici cautd orice modalitate
posibila pentru a imortaliza materia. Aparent, numai astfel pot
elibera ei universul de orice capriciu posibil. Cu toate acestea,
asa cum se va vedea din capitolele urmétoare, proiectul
imortalizarii materiei a ajuns sa trdiasca vremuri grele. Stiinta
nu mai acceptd cu indulgentd ideea unui univers cu o duratd
infinitd. Si daca universul nu a existat dintotdeauna, ar fi foarte
posibil ca el sa nu aiba necesitatea interna care a justificat atat
de mult increderea oamenilor de stiintd in inviolabilitatea
legilor naturii.

Prin urmare, daca universul nu este etern, pe ce putem sa ba-
zam noi oare fiabilitatea naturii, in asa fel incat predictia stiinti-
ficd sa mai poatd fi Investitd cu autoritatea cuvenitd? Parerea
noastrd este ca este foarte posibil ca stiinfa sa poata gasi con-
firmarea intr-o abordare a realitatii care sa Intemeieze universul
pe fidelitatea eternd a unui Dumnezeu personal, promitator
[18]. Nu prezentam aici nici un argument privind existenta lui
Dumnezeu. Nu facem nimic altceva decat sia afirmdm ca o
constiintd patrunsa de sentimentul cd, in cele mai profunde
adancimi ale realitatii, se afla o fidelitate divind, este o
constiintd deja pregatitd pentru stiintd. Evident, aceasta nu
inseamna cd un om de stiintd trebuie sid fie un credincios
religios. Nu aceasta dorim sd demonstram, stiind foarte bine ca
multi oameni de stiin{d excelenti sunt agnostici sau atei. Ne
exprimdm doar opozitia fatd de unele persoane, cum sunt
Einstein si Weinberg, care considera cd o credintd intr-un
Dumnezeu interesat, personal si promitator este incompatibila
cu stiinta. In plus, sustinem ci o credintd in acest Dumnezeu
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personal ¢ mai mult decdt compatibild cu stiinta, fiind si un
puternic sprijin pentru stiinta.

Desigur, Weinberg are dreptate atunci cand spune ca stiinta
nu descoperd un Dumnezeu personal, ascuns in, sub sau in
spatele cosmosului. Oamenii ajung la ideea existentei unui
Dumnezeu personal dacd reusesc sa facd aceasta prin
experientd religioasa si nu prin observatie stiintifica. Dar, dupa
ce au ajuns la credintd, pe un asemenea teren de incredere, au
chiar mai multe motive sa se aventureze pe drumul descoperirii
stiintifice, anticipand ca lumea ii va intampina nu numai plini
de incredere, dar si cu elementul de surpriza care {ine vie
stiinta.

In timp ce credinta neconditionata in stiinta (scientismul) con-
duce la conflictul cu religia, religia nu este opusa credintei care
intareste stiinta. Dimpotriva, religia poate vitaliza credinta sau
increderea in realitate, de care are nevoie stiinta pentru a conti-
nua explorarea lumii. Daca 1i recunoastem religiei rolul de a in-
tari aceastd incredere, ea mai degraba va confirma decat va con-
trazice stiinta, i nu se va interpune in nici un fel intre omul de
stiintd si adevar. Increderea religioasa intr-un Dumnezeu perso-
nal nu poate fi verificata sau falsificatd de stiinta, dar cand con-
stiinta unei persoane a fost deja modelatd de Increderea pe care
i-0 poate da o astfel de credinta religioasa, ea are puterea mai
degraba de a alimenta aventura descoperirii stiintifice decat de
a o frustra.

In sfarsit, un argument important poate fi adus in favoarea
ideii ca monoteismul radical al religiilor care il au 1n centru pe
Dumnezeu a asigurat un context istoric foarte favorabil pentru
aparitia si inflorirea stiintei. Intemeind ordinea naturald pe
rationalitatea unui Dumnezeu personal, teismul a pregatit
gandirea Occidentului, de-a lungul secolelor, pentru acel tip de
credinta in ordinea naturald si coerenta cosmica pe care trebuie
sd-1 aiba oamenii de stiintd pentru a-si face cercetarile. De
exemplu, Whitehead a argumentat ca in special teologia Evului
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Mediu a pregatit constiinta apuseand sd anticipeze ideea ca
universul va putea fi inteles in mod rational. “Credinta in
motiv”, scria el, “este increderea ca naturile fundamentale ale
lucrurilor se gasesc, impreund, intr-0 armonie care exclude
simplul arbitru. Credinta in ordinea naturii, care a facut posibil
progresul stiintei, ¢ un bun exemplu despre o credintd mai
profunda” [19]. Pentru noi, aceastd “credintd mai profunda” a
fost cel mai bine exprimatd de acele tradifii religioase care
sustin realitatea unui Dumnezeu personal, promitator si fidel.



CAPITOLUL 3
Exclude evolutia existenta lu1 Dumnezeu?

Charles Darwin a publicat, in 1859, Despre Originea Speci-
ilor, celebrul sau tratat despre ceea ce noi numim astazi
evolutie. Este una din cele mai importante lucrari stiintifice
care au fost scrise vreodatd, si chiar si astizi expertii o
considera ca o descriere, in general corectd, a istoriei vietii. Din
punct de vedere teologic, a provocat insd o furtund cumplitd de
controverse, ce nu a fost incheiata nici astazi. Da, oare, teoria
lui Darwin lovitura de gratie religiei? Sau, poate, existd o
intdlnire fructuoasa intre religie si gandirea evolutionista?

Pentru multi oameni de stiintd, evolutia implicd un univers
fundamental impersonal si lipsit de Dumnezeu. Steven Wein-
berg, a carui pozitie am prezentat-o in capitolul anterior, sustine
ca, de fapt, evolutia respinge ideea unui Dumnezeu “interesat”,
mult mai categoric decat o face fizica [1]. O scurtd privire
asupra teoriei lui Darwin ne va ardta de ce a tulburat aceasta
credinta religioasa tradifionala intr-un Dumnezeu iubitor si
puternic.

Darwin a observat cd orice specie vie produce mai multe pro-
genituri cand ajunge la maturitate. Dar numarul de indivizi din
orice specie datd ramane aproape constant. Aceasta Tnseamna
cd trebuie sd existe o ratd foarte mare a mortalitatii, deoarece
sunt produse mai multe vlastare care ajung la maturitate. Pentru
a explica de ce unii supravietuiesc si altii nu, Darwin a aratat ca
nu toti indivizii unei specii sunt identici: unii sunt mai bine
“adaptati” la mediu decat altii. Se pare cd cei mai adaptati sunt
cei care supravietuiesc pentru a produce urmasi. Marea
majoritate a indivizilor si a speciilor se pierd in lupta pentru
existentd, dar, in lungul drum al evolutiei, apare o diversitate
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uimitoare de vietuitoare, milioane de specii noi, si, in final, rasa
umana.

Ce este deci atat de tulburator din punct de vedere teologic in
aceastd teorie? Ce lucru privind evolutia pune in discutie insasi
existenta lui Dumnezeu? Raspunsul poate fi rezumat astfel:

1. Variatiile care conduc la diferentierea speciilor sunt pur in-
tamplatoare, ceea ce sugereaza ca lucrarile naturii sunt acciden-
tale si irationale. Astazi, sursa acestor variatii a fost identificata
cu mutatiile genetice §i majoritatea biologilor 1l mai urmeaza
incd pe Darwin, prin punerea lor pe seama Intdmplarii.

2. Faptul ca indivizii trebuie sa se lupte pentru supravietuire si
ca majoritatea sufera si pier in aceasta lupta aratd cruzimea fun-
damentala a universului, in special fata de cei slabi.

3. Procesul nepasator al selectiei naturale, prin care numai or-
ganismele mai bine adaptate supravietuiesc, arata ca universul
este, in esenta, orb si indiferent fata de viata si de umanitate.

Aceste trei ingrediente inseparabile — intdmplare, lupta si se-
lectie naturald oarbd — par sa sugereze cd universul este
impersonal, absolut fara legatura cu un Dumnezeu “interesat”.
Darwin 1insusi, dupa ce a reflectat asupra ‘“cruzimii”
caracterului intdmplator si impersonal al evolutiei, nu s-a mai
putut intoarce la teismul bland al anglicanismului stramosesc.
Desi el nu si-a pierdut complet credinta religioasd, multi dintre
urmagii sai stiintifici nu au ezitat prea mult si identifice
evolutia cu ateismul.

De la el si pana astazi, ganditori remarcabili au intampinat
ideile darwiniste ca pe victoria finala a scepticismului asupra
religiei. T. H. Huxley, “buldogul lui Darwin”, cum i se spunea,
considera ca evolutia e antiteza teismului traditional. Ernst
Haeckel, Karl Marx, Friedrich Nietzche si Sigmund Freud au
considerat, cu totii, gdndirea lui Darwin apropiata de ateismul
lor. Mai sunt multi altii, in epoca noastra, care au asociat strans
teoria evolutiei cu necredinta. Data fiind aceasta coalitie, a
evolutiei cu ostilitatea fatd de teism, nu ne mird faptul ca
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aceastd idee a intdmpinat o rezistentd atit de mare din partea
unor grupari religioase.

Cu toate acestea, nici macar Darwin nu prevazuse o asociere
atat de netd intre evolutie si scepticism. Daca el a inclinat totusi
catre necredinta, a facut-o In urma unei mari nelinisti personale
si a unei anumite rezerve mentale. In 1860, la un an dupa publi-
carea Originilor, el a scris:

Mi se pare ca este mult prea multd mizerie in lume. Nu ma pot convin-
ge ca un Dumnezeu binevoitor si atotputernic ar fi creat special ITh-
neumonidele, cu intentia clard ca acestea sa se hraneasca cu corpurile
vii ale omizilor, sau ca pisicile trebuie sa se joace cu soarecii. Necre-
zand asta, nu vad necesitatea ca ochiul sa fi fost creat in mod inten-
tionat. Pe de alta parte, nu ma pot multumi in nici un fel sa vad acest
univers minunat, si mai ales natura umana, si sa trag concluzia ca totul
este rezultatul fortei brute. Inclin sd ma uit la toate ca la rezultatele
unor legi create, cu toate detaliile, fie ele bune sau rele, lasate in seama
a ceea ce am putea numi intdmplare [2].

Si, In vreme ce unii autori moderni au incercat sa-l transforme
pe Darwin intr-un propagandist al ateismului stiintific, noi cre-
dem ci ar fi poate mai bine sa-l consideram ca pe un agnostic
sovdielnic. El nu a renuntat niciodata, la intamplare, la mosteni-
rea sa religioasd. Chiar in timp ce se afla in faimoasa sa
calatorie pe mare, el se giandea sia se faca preot de tard, iar
faptul cd este Ingropat nu departe de Isaac Newton, in Abatia
Westminster, ¢ o dovadd ca nu a tulburat spiritele institutiei
religioase in masura in care s-a crezut uneori.

Cu toate acestea, este cazul sd ne intrebam aici dacd imaginea
darwinistd (sau, acum, neodarwinistd) despre natura in evolutie
este, la urma urmelor, compatibild cu religia si, daca este, in ce
sens. Raspunsurile la aceastd intrebare se impart, in general, in
functie de cele patru abordari pe care le urmarim in aceasta car-
te. Vom da in continuare cate un sumar a ceea ce are de spus
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fiecare dintre acestea in legatura cu subiectul evolutiei si al reli-
giei.
I. Conflictul

Este oare de mirare ca noi, scepticii, gasim in evolutie cele
mai importante argumente stiintifice pentru a respinge religia
teista? Cele trei caracteristici, si anume intdmplarea, lupta si
selectia naturald oarba, sunt atdt de opuse oricarei notiuni
imaginate privind providenta sau planul divin, incat ne este
greu sa intelegem cum ar mai putea crede in Dumnezeu o
persoana educata in spirit stiintific.

Un biolog britanic, Richard Dawkins, prezinta cu talent punc-
tul nostru de vedere, in cartea The Blind Watchmaker
(Ceasornicarul orb) [3]. El sustine ca intimplarea si selectia
naturald, la care contribuie perioade de timp enorm de lungi,
sunt argumente suficiente pentru a justifica existenta diferitelor
specii vii, inclusiv a celei umane. De ce ar trebui sa invocam
ideea unui Dumnezeu, daca intamplarea si selectia naturald pot
ele singure explica intreaga creativitate din istoria vietii?
Recunoastem ca, inainte de Darwin, ar fi fost mai dificil sa
gasim motive clare In favoarea ateismului. Ordinea sau
modelele din natura pareau sa invoce o explicatie supranaturald
si, prin urmare, in acele vremuri ar fi avut rost inventarea lui
Dumnezeu. Nu si acum insa. Teoria evolutiei, actualizata cu
descoperirile biologiei moleculare, a desfiintat creatorul divin
in care credeau cei mai multi oameni educati inainte de
mijlocul secolului XIX. Evolutia a curitat, o datd pentru
totdeauna, orice urma de respectabilitate intelectuala, asociata
ideii de Dumnezeu [4].

In cartea sa, Teologia naturald, care prezinti gandirea teologi-
ca si pe cea academica de la inceputul secolului XIX, William
Paley a comparat natura cu un ceas. Daca gésesti pe undeva un
ceas, scria el, si apoi il examinezi cat este de complicat
construit, nu poti sa nu ajungi la concluzia ca a fost facut de un
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proiectant inteligent. Nu putea fi produsul unei simple
intdmplari. Si totusi, lumea naturald este mult mai complexa
decat orice ceas. De aceea, concluziona Paley, trebuie sa existe
un proiectant inteligent, care sa fie responsabil de aranjamentul
armonios al naturii. Desigur, acest proiectant nu poate fi altul
decat Creatorul, Dumnezeul religiei biblice.

Dar, spre satisfactia noastra, Dawkins demonstreaza ca acest
creator divin nu mai este necesar:

Argumentul lui Paley este facut cu o sinceritate plind de pasiune si se
bazeaza pe informatiile celor mai buni savanti biologi din vremea sa,
dar este gresit, absolut gresit. Analogia dintre ... ceas si organismele
vii este falsd. Toate aparentele indica contrariul, singurul ceasornicar
din natura sunt fortele oarbe ale fizicii, chiar daca sunt folosite intr-un
mod foarte special. Un ceasornicar adevarat isi face un plan: el isi pro-
iecteazd rotitele si arcurile si planifica legaturile dintre ele, avand in
vedere un scop viitor. Selectia naturald, procesul orb, inconstient, au-
tomat, pe care l-a descoperit Darwin, si despre care stim ca este expli-
catia existentei si a formei, cu scop aparent, a tuturor formelor de
viatd, n-are nici un scop in sine. Nu are minte si nu face planuri pentru
viitor. Nu are viziune, prevedere, de fapt nu are nimic in vedere. Daca
se poate spune cd joacd in natura rolul ceasornicarului, atunci este
acela al unui ceasornicar “orb” [5].

Chiar daca David Hume si alti filosofi au desfiintat deja cu as-
prime argumentul in favoarea existentei lui Dumnezeu,
Dawkins crede ca numai teoria lui Darwin despre selectia
naturald a oferit prilejul de a respinge cu convingere teologia
naturald. “Datoritd lui Darwin am putut sa fiu un ateu Tmplinit
din punct de vedere intelectual” [6].

Ordinea si planul din univers par, la suprafatd, sa indice un
“ceasornicar” divin, care a proiectat parghiile sale complicate.
Dar evolutia ne-a permis sa privim sub suprafata inselatoare a
aranjamentelor ordonate ale naturii.

Modelul si planul, care par atat de miraculoase pentru un ne-
cunoscidtor in ale stiintei, pot fi acum explicate in intregime
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prin teoria impersonald a evolutiei, descoperitda de Darwin.
Aceasta teorie elimind orice interes pentru ipoteza existentei
unui Dumnezeu. Daca exista intr-adevar un ceasornicar, acesta
nu este o inteligentd divina, ci procesul selectiei naturale oarbe,
care a aldturat atat de minunat parti ale naturii, pe parcursul a
miliarde de ani de incercari si de erori. Fortele fara scop ale
evolutiei sunt suficiente pentru a explica toate minunile vietii si
ale mintii.

Trebuie sa adaugdm cd Dawkins nu este singurul care are a-
ceastd convingere. Astdzi, majoritatea biologilor evolutionisti
intdmpina dificultdti din partea pozitiei religioase. Nu este
deloc exagerat sa afirmam ca teoria neodarwinistd a evolutiei a
devenit principala provocare modernd adresata religiei teiste.
Prin urmare, daca religia trebuie sa supravietuiasca astazi ca o
interpretare plauzibild a universului, din punct de vedere
intelectual, ea trebuie sa treacd prin focul teoriei evolutiei.
Parerea noastra este ca ea se va mistui in acest proces.

In mod evident, teama fata de aceasta posibilitate ii face pe
multi dintre opozantii nostri sd adopte pozitia “creationistd”. Ei
stiu ca povestile din Biblie despre creatie contrazic
interpretarea evolutionista despre cosmos si originile sale. Dar,
mai mult decat atat, ei intuiesc, pe bund dreptate,
incompatibilitatea fundamentala dintre evolutie si orice viziune
religioasd. Prin urmare, nu ne surprinde faptul cd ei ne
impartagesc convingerea cd evolutia si Dumnezeu sunt
incompatibile.

Existd o anumitd versiune a creationismului care supara cel
mai mult. Creationismul stiintific, ori “stiinta creatiei”, cum i se
mai spune uneori, respinge teoria evolutiei ca falsa din punct de
Vedere stiintific si prezintd Biblia ca sursd a unei teorii
“stiintifice” alternative despre crearea vietii [7]. Aceastd teorie
argumenteaza, spre exemplu, ca saracia de forme intermediare
existente in fosile implicd faptul cd acea carte referitoare la
facere, care spune ca Dumnezeu a creat fiintele vii in formele
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lor prezente inca de la inceput (in urméa cu aproximativ 10 000
ani), este o ipoteza “stiintifica” mai buna decat evolutia. Tot
aceasta teorie sustine ca textul biblic este mult mai adecvat
pentru datele actuale ale geologiei, biologiei si paleontologiei
decat este stiinta darwinista.

Doar ca “stiinta creatiei” nu este de fapt o stiintd. Ea nu
accepta cu seriozitate metoda de autoevaluare, cerutd de
adevarata stiintd, si nici nu permite punctul de vedere potrivit
caruia golurile din urmele fosilelor ar putea fi compatibile cu
alte versiuni revizuite ale teoriei evolutiei, cum ar fi cea a
“echilibrului punctat”, propusa de Stephen Jay Gould si Niles
Eldredge [8]. Nici n-ar merita sa discutdm aici despre stiinta
creatiei daca adeptii sdi nu ar starni o atit de mare controversa
publica in incercarile lor de a scoate teoria evolutiei din scoli si
manuale.

Cu toate acestea, suntem de parere ca evolutia este incompati-
bila cu fiecare si cu toate interpretarile religioase ale cosmosu-
lui, nu numai cu fundamentalismul crestin. Predominanta varia-
tiilor accidentale, numite astazi “mutatii” genetice, respinge ca-
tegoric ideea existentei vreunei zeitdti care sd le comande.
Lupta, ca si slabirea evolutiei, demonstreaza ca intregul cosmos
nu este 1n grija unui Dumnezeu iubitor. lar selectia naturala este
o dovadd clara a impersonalitatii lipsite de dragoste a
universului. Teologia de dupa Darwin va trebui sa se confrunte
direct cu aceste fapte si nu credem cd va reusi sa
supravietuiasca acestei confruntari.

Il. Contrastul

Va reamintim ca pozitia noastrd este aceea ca stiinta si religia
sunt moduri de abordare a lumii atat de diferite, incat ele nu pot
concura, logic, una cu cealaltd. Aceasta inseamnd ci evolutia,
care poate fi foarte corecta ca teorie stiintifica, nu prezinta nici
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cea mai micd amenintare pentru religie. Conflictul nu se naste
din teoria evolutiei, ci din doud moduri diferite de a le combina.
Pe de o parte, “creationistii stiintifici” incearca sa impace
relatdrile biblice despre creatie cu stiinta moderna, iar, pe de
alta parte, adeptii scepticismului stiintific includ, in general,
teoria evolutiei in propria lor ideologie, ‘“materialismul
stiintific”.

Vom examina mai intai “creationismul stiintific”, apoi vom
continua cu o critica a evolutionismului materialist. Am dori sa
subliniem faptul c¢a nu atacam 1n nici un fel teoriile stiinfifice
ale evolutiei, iar la sfarsitul prezentarii noastre vom arata chiar
modul in care teologia noastrd este compatibila in mod logic cu
cele trei elemente pe care adversarii nostri le considerd opuse
religiei, $i anume: Intdmplarea, lupta si selectia naturala.

Opozitia pe care creationistii stiintifici o vad intre evolutie si
teism rezultd din incercdrile lor de a face ca Biblia sa
functioneze ca un tratat stiintific. Ei considerda Geneza nu doar
ca scriere religioasd, ci si ca un compendiu de informatie
stiintifica precisa. Prin urmare, nu trebuie sa ne surprinda daca,
imediat ce sunt recunoscute unele idei stiintifice (ca ale lui
Darwin), apare si conflictul. Creationistii considera Biblia
corectd din punct de vedere stiintific, in timp ce evolutionistii
cred ca ea este incorectd din acest punct de vedere. Si ambele
parti trateaza Biblia, ca si cdnd ar avea intentia de a ne oferi o
intelegere stiintificd. O parte (creationismul) o considerd o
stiintd buna; cealaltd parte (scepticismul evolutionist) o
considera o stiinta falsd. Ambele parti amesteca in mod implicit
stiinta cu Biblia, alianta care duce in mod inevitabil la conflict
[9].

Asa-numitul “creationism stiintific” trebuie sa fie respins in
primul rand pentru cé, deoarece considera Biblia ca pe o stiinta
buna, refuzda sd vada majoritatea datelor semnificative.
Dovezile stiintifice in favoarea evolutiei sunt coplesitoare.
Geologia, paleontologia, urmele fosilelor, datarea cu carbonul
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radioactiv, anatomia comparatd si embriologia, toate acestea si
inca multe altele pe care ni le oferd stiinta moderna converg
acum in sprijinul unei versiuni a teoriei lui Darwin. Desi teoria
evolutiei trebuie revizuita neaparat, pentru ca existd goluri care
apar in prezenta fosilelor, aceasta nu inseamna ca lumea si viata
nu au evoluat, adica stiinta mai are o cale lunga de strabatut
pentru a ne ajuta sa intelegem etapele evolutiei. Noi sprijinim
intru totul eforturile oamenilor de stiinta de a afla cat mai multe
despre evolutie.

In al doilea rand, creationismul stiintific este jenant din punct
de vedere teologic. El trivializeaza religia, impunand in mod ar-
tificial pretentii stiintifice unor texte sacre, care nu au in nici un
caz scopul de a satisface curiozitatea stiintifica. El pierde din
vedere continutul religios al Genezei, plasind-o aldturi de
cartea Despre originea speciilor, ca si cand textul biblic ar
putea oferi o descriere stiintificd superioara a originii vietii. Din
acest motiv creationismul nu reuseste sd se concentreze asupra
unor sensuri mai profunde ale relatarii biblice privind creatia, si
anume: motivele sale testamentare, mesajul sau fundamental ca
universul este un dar si ca raspunsul omenesc adecvat in fata
acestui dar este recunostinta si increderea. Creationismul
transformd o fantdna de intelepciune sfanta intr-un tratat
lumesc, care ar trebui sd intre in competitie cu incercérile
stiintifice superficiale de a explica lucrurile. Pentru noi este
jignitor, din punct de vedere religios, sd vedem textul biblic
degradat intr-o asemenea masura.

La urma urmelor, daca punem intrebari gresite Bibliei, o im-
piedicim sd ne vorbeascd din substanfa sa interioara.
Formularea unor intrebari gresite este un mod sigur de a ne
indeparta de adevaratele comori, continute in orice text
semnificativ, religios sau de altd naturd. De exemplu, daca
abordam scrierile lui Homer, Platon sau ale oricarui autor
clasic, cu intentia initiala de a afla, sa spunem, obiceiurile
culinare antice, am putea afla cate ceva despre felul in care
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oamenii obisnuiau sa manance. Dar daca aceasta ar fi fost
singura noastra Intrebare, am fi pierdut cu totul adevarata
semnificatie a textului.

La fel, daca intrebarea noastra initiald, adresatd Bibliei, este
una de curiozitate stiintifica despre inceputurile sau originile
vietii, vom pierde desigur din vedere adevaratele sale intentii.
Deoarece textul a fost alcatuit Intr-o epoca prestiingifica,
intelesul sdu primar nu poate fi inclus in idiomul stiintei
secolului XX. Or, tocmai aceasta este cerinta impusa Bibliei de
catre creationismul stiintific. Nu mai este nevoie sa spunem ca
o astfel de cerinta va transforma in cele din urma o colectie de
scrieri profund religioase, al caror scop este acela de a ne
dezvilui misterul final al universului, intr-un banal text de
proza.

In al treilea rand, creationismul stiintific este anacronic din
punct de vedere istoric. Creationistii plaseaza cu perfidie
scrierile biblice antice in cadrul conditionat de timp al stiintei
moderne. Ei refuzd si ia in consideratic conditiile sociale,
culturale si istorice in care au fost create textele Bibliei, timp de
doua milenii. Ei refuza, astfel, si vadd receptarea istorica
timpului, inclusiv a celei exprimate in textele sacre ale religiei.
Ei nu reusesc sa delimiteze clar genurile literare foarte diverse
din Biblie — simbolic, mitic, devotional, poetic, legendar,
istoric, de credinta, confesional etc. — precum si diferitele
perioade de timp 1n care au fost alcatuite diferitele texte.
Nereusind sa tina seama de contextele istorice si culturale ale
scrierilor biblice, ei suprapun in mod ingenios asteptarile
stiintei moderne peste scrierile biblice.

Si totusi, acorddm o oarecare intelegere fenomenului creatio-
nismului. Creationismul este un simptom nefericit al unui efort
mult mai mare, facut de catre adeptii religiei traditionale,
pentru a face fatd modernitatii. In fond, creationistii si alti
fundamentalisti sunt sincer ingrijorati de toate lipsurile lumii
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postiluministe. Ei deplang distrugerea autoritatii, diminuarea
“virtutii”, absenta scopului comun, pierderea unui sens al
valorilor absolute si alungarea sentimentului de mister sacru din
vietile noastre. Pentru multi creationisti, notiunea de “evolutie”
aduna toate formele de rdau si goliciunea modernitatii
seculariste. In consecinta, in lupta sa cu evolutia, creationismul
raspunde la ceva mult mai adanc si mai complex decat o simpla
teorie stiintificd. Pana la un punct, putem spune chiar ca fi
impartasim Ingrijorarea.

Mai mult, suntem convinsi ca fenomenul creationismului indi-
ca lipsuri serioase ale modului in care stiinta a fost prezentata
studentilor i publicului larg de catre unii dintre cei mai
proeminenti scriitori stiintifici. Multi oameni de stiintd — si
acest aspect este de obicei ignorat — se multumesc cu o
combinatie ce le este proprie. Si ei amesteca stiinta cu credinta.
Combinatia practicata de multi oameni de stiinta si filosofi de
astazi constda in amestecarea teoriei evolutiei cu materialismul,
credinta care este intr-adevar opusa religiei. Oameni de stiinta
de valoarea lui Carl Sagan, Stephen Jay Gould, E. O. Wilson si
Richard Dawkins, pentru a mentiona numai cétiva, ne ofera
teoria evolutiei deja frumos ambalata in “credinta” alternativa a
materialismului stiintific. Prin urmare, creationismul stiintific
este, intr-un anumit sens, nu numai o simpla respingere a
stiintei pure, cum e acuzat de obicei de adeptii scepticismului
stiintific. Este si o reactie fireasca, desi total ineficientd, fata de
produsul alternativ al combinatiei, care, din nefericire, face ca
stiinta s para opusa tuturor formelor de Intelegere religioasa.

Materialistii stiintifici scriu, in general, despre evolutie ca si
cand aceasta ar fi inerent antiteistd. Prin aceasta, ei adopta fara
discernamant ipotezele unei culturi intelectuale secularistice.
Tipul lor de combinatie ar putea fi numit, pur si simplu,
“evolutionism”, o legatura deseori subtila intre ideile lui
Darwin si premizele ascunse ale secularismului, naturalismului
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si ale sistemului de credintd pe care 1-am numit materialism
stiintific.

Cu toate acestea, un adept de seama al evolutionismului, Ste-
phen Jay Gould, este mai direct decat multi altii. Si aceasta
deoarece el a afirmat Tn mod deschis cd motivul pentru care atat
de multi oameni nu pot accepta ideile lui Darwin se datoreaza,
dupa parerea sa, faptului ca evolutia este inseparabild de un
mesaj “filosofic”, si anume de materialism. El spune:

... Cred ca piedica in fata ei [acceptarea teoriei lui Darwin] nu se
gaseste in vreo dificultate stiintifica, ci, mai degraba, in continutul
filosofic al mesajului lui Darwin — in provocarea sa, adresatd unui set
de atitudini occidentale consolidate, pe care nu suntem incéd pregétiti
s le abandonam. In primul rand, Darwin argumenta ci evolutia nu are
scop. Indivizii se luptd sa sporeasca reprezentarea genelor lor in
generatiile viitoare, si aceasta e totul ... in al doilea rand, Darwin
sustinea ca evolutia nu are o directie; nu conduce in mod inevitabil la
lucruri mai mari. Organismele devin mai bine adaptate la mediile lor
locale, si la aceasta se rezuma totul. “Degenerarea” unui parazit este la
fel de perfectd ca si mersul unei gazele. in al treilea rand, Darwin a
aplicat, in interpretareca pe care a dat-0 el naturii, o filosofie
consistentd a materialismului. Materia este baza intregii existente;
gandirea, spiritul si Dumnezeu sunt numai cuvinte, care exprima
rezultatele uimitoare ale complexitatii neuronilor [10].

Daca cineva vrea sa accepte evolutia, sustine clar, aici si cu
alte ocazii, Gould, acel cineva trebuie sa adopte mai intai
materialismul cu toate consecintele sale, de exemplu faptul ca
religia nu are o baza in realitate si cd nu existd un scop al
universului. La fel ca multi alti oameni de stiintd de astazi, el
aproba 1n mod clar ceea ce am numi o alianta, avand caracterul
unei combinatii pure intre ipotezele materialiste si stiinta
evolutiei. Ar trebui oare sa fim surprinsi cd, deoarece stiinta
evolutiei este prezentatd ca si cand ar fi inevitabil si inerent
antiteista, cei ce cred cd Dumnezeu este cel mai important
aspect al vietii lor nu se grabesc sa o imbratiseze?
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Cu toate acestea, dupad parerea noastra, fuziunea pe care 0
face Gould intre stiinta si ideologie este la fel de inacceptabila
ca si creationismul stiintific, pe care el il repudiazd in mod
justificat. Atat materialistul evolutionist cat si “omul de stiinta
creationist” fundamentalist sunt foarte asemanatori, deoarece
ambii contamineaza aspectele stiintei pure cu doze mari de
doctrind, desi credintele lor sunt diferite. Or, noi credem ca
tocmai aceastd confuzie croieste drumul catre conflict. Prin
urmare, pentru a evita acest tip de combinatie si conflictul care
rezultd de aici, trebuie sa deosebim, in mod consecvent si
riguros, stiinta de toate sistemele de credinta, fie ele religioase
sau materialiste.

Prin adoptarea ideii de contrast, speram sa eliberam stiinta din
incarcerarea sa in tot felul de ideologii. Prin urmare, trebuie sa
recunoastem ca experienta noastra referitoare la Dumnezeu nu
poate arunca nici o lumind exceptionalad asupra evolutiei, dupa
cum nici gandirea evolutionistd nu ne poate spune nimic semni-
ficativ despre Dumnezeu. Teologia trebuie sid se rezume la
misiunea sa de a ne pregiti pentru un tip foarte distinct de
experientd religioasda, iar oamenii de stiintd trebuie sd se
limiteze la stiintd si sa evite genul de bagaj ideologic pe care
Gould il aduce in scrierile sale, de altminteri valoroase.
Evolutia este o teorie pur stiintificd, care nu trebuie sa fie
transpusa nici in termeni materialisti i nici religiosi. Cand este
dezbricata de orice invelis materialist, teoria evolutiei nici nu
sprijind, dar nici nu contrazice teismul.

Intr-un numir recent al revistei Scientific American, Gould isi
varsa obignuita nemulfumire fata de toti cei care umplu istoria
naturald cu “punctul de vedere incurajator ca evolutia inseamna
progres (sau, cel putin, intruchipeaza un principiu central al
progresului), despre care se spune ca reda aparitia unui
element, cum e constiinta umand, ca pe un lucru absolut
inevitabil sau cel putin predictibil” [11]. A forta datele stiintei
evolutioniste pentru a corespunde propriilor noastre iluzii
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antropocentrice, argumenteaza el, este un act iresponsabil si
nestiintific.

Desigur, suntem intru totul de acord cé ideile evolutioniste
trebuie sda se deosebeasca la fel de clar de mitul seducator
apusean despre “progresul” inevitabil, ca si de oricare alte
invelisuri dogmatice. Una din preocuparile noastre, in aceasta
carte, este de a incuraja eliberarea stiintei de orice asemeneca
asocieri, care nu au nici o legdturd cu ea. Dorim doar ca si
Gould sa fi evitat plantarea imaginilor sale despre natura, de
altfel pline de informatii bogate, intr-un set a priori de
presupuneri materialiste, pe care 1l impartaseste azi cu mul{i alfi
sceptici ai stiintei.

Cum am aratat mai inainte, adeptii scepticismului stiintific nu
sunt, adesea, constienti de natura ideologicd a modelelor de
gandire care guverneaza propria organizare a presupuselor
informatii stiintifice neutre. Cu toate acestea, oricine se uita cu
atentie la interpretarile datelor despre fosile, efectuate de
Gould, poate spune ca aproape intotdeauna el are in vedere
propriul sdu interes si cd misiunea sa de a smulge evolutia din
distorsiunile la care este supusa de catre progresistii vulgari nu
pare sa-1 impiedice sa lase ca unele din propriile sale inclinatii
sd-i afecteze modul tendentios in care relateaza istoria naturii.

De exemplu, in articolul deja citat (ca in majoritatea scrierilor
despre evolutie), Gould compara atit de frecvent viata cu un
“arbore care 1si intinde ramurile”, incit ne Intrebam daca
obiectivitatea este intotdeauna respectatd. Nu 1i reprosam
utilizarea modelelor si a imaginilor, deoarece oamenii de stiinta
au in mod evident nevoie de ele pentru a aranja si a prezenta
datele cercetarilor lor. Prin urmare, prezentarea evolutiei ca un
“arbore extrem de stufos” poate fi o modalitate utila pentru a ne
centra atentia asupra unor aspecte importante ale istoriei
naturale a vietii.

Dar deseori apare o asociere mult mai strnsd a imaginilor cu
ideologia decat observa, de obicei, oamenii de stiintd. Propria
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inclinatie nu se strecoara neaparat in prezentarile stiintifice,
acolo unde este ales un model particular. Dar devine un factor
important atunci cand un model este folosit atat de exclusiv,
incat suprima in mod arbitrar ideile care s-ar putea dezvolta
prin experimentarea cu reprezentari alternative ale naturii.
Pentru ca modelele sunt intotdeauna foarte abstracte, unele ne
pot atrage atentia asupra unor trasaturi importante ale lumii
naturale pe care altele le omit. Eliminarea completd a acestor
alternative ar servi mai curand intereselor dogmatismului decéat
stiintei pure.

In reprezentrile repetate ale istoriei naturale facute de Gould,
banuim ca imaginea arborelui ramuros a functionat intr-un mod
atat de categoric, Incat ne impiedica sd ne concentram asupra
altor trasaturi importante ale istoriei naturii. Din cauza
dispretului sau fatd de convingerea religioasa a teleologiei
cosmice, 0 notiune pe care, intamplator, si noi o consideram
inacceptabild din punct de vedere stiintific, accentul unilateral
pe care-l pune Gould pe caracterul ratacitor, lipsit de directie, al
evolutiei ne distrage atentia de la orice alte trasaturi ale acestui
proces, ce ar putea sa-l faca sa para cu un tel mai bine definit.
Alti oameni de stiinta, care au cercetat ramificatia arborelui lui
Gould, ar putea declara cd universul s-a metamorfozat de-a
lungul timpului in mod creator, din formele de materie inerte si
relativ simple, in cele mult mai bine organizate si constiente.
Ridicarea graduald a complexitatii organizarii materiei este un
fapt de netagaduit al istoriei naturale, dar este si unul care se
poate pierde, dacd ne concentram numai asupra modelului
arborelui ramuros al evolutiei biologice.

Recent, Gould a inceput sd recunoasca faptul ca studiul
stiintific al naturii descopera o sporire a complexitatii, dar el se
straduieste sa nege ca aceasta ar reprezenta “progresul” sau o
dovada a unui principiu creator, altul decat legile impersonale
si accidentele procesului natural orb. Chiar cea mai mica
deschidere spre o interpretare directionald sau teleologica a



90

naturii trebuie sa fie inchisa cu grija, inainte ca stiinta sa aiba
vreo posibilitate de a regresa spre misticismul secretos si
vitalismul trecutului.

Dorim sa subliniem inca o datd aici cd nu avem nimic de
castigat daca facem ca stiinta sa inlature credinta religioasa din
existenta unui scop al universului. Aceasta ar fi o utilizare
gresita a stiintei. Mai mult, credinta cd natura are un scop nu
poate aparea din analiza stiintificd, ci numai din revelatia
divina. Cu toate acestea, ni se pare ciudat ca sceptici ca Gould,
care pretind cd protejeaza integritatea stiintei de legatura cu
credinta, sunt la fel de legati de ideologie ca si perspectivele
teleologice pe care le denuntd cu atata vehementd ca fiind
“nestiingifice”. Nu este greu si observdm ca, sub masca
prezentarii unei imagini stiintifice despre evolutia lipsita de
directie, acesti sceptici protejeazd o imagine materialista
confortabila despre lume, fard de care intreaga lor maniera de
abordare a naturii s-ar prabusi.

Indiferent ce cai ar fi urmat viata in calatoria sa cétre
constiinta si indiferent cate pericole ar fi intalnit in cale, ele ar
putea fi interesante din punct de vedere stiintific, dar pentru noi
sunt irelevante, din punct de vedere teologic. Lucrul cel mai
important ¢ acela ca, in final, noi, fiintele constiente, ne aflam
aici, si acest fapt este destul de semnificativ, indiferent de
modul in care am ajuns aici. Detaliile despre trecutul evolutiv
sunt folositoare oamenilor de stiinta, dar ele nu sunt importante
pentru a defini ce suntem noi cu adevarat sau care este relatia
noastrd cu Dumnezeu. Cand a aparut specia noastra, cu
insusirile sale de libertate, bunatate si dragoste, este clar ca
evolutia a sarit pe un cu totul alt plan. Indiferent de felul in care
a fost prezentat trecutul nostru evolutiv, miezul existentei
noastre umane se afld acum dincolo de domeniul iluminarii
stiintifice. Deci, ca raspuns la convingerea materialistd a lui
Gould, ci aceasta constiinta umana nu este decat “o ramurica,
aparuta tarziu” pe arborele vietii, noi susfinem ca exista alte
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modalitati plauzibile de interpretare a acestui fenomen, inclusiv
o perspectiva religioasa, care indica valoarea noastra inerenta si
eterna.

Dar, va veti intreba desigur, poate fi stiinta evolutionista des-
prinsa de dogmele materialiste? Cum ramane atunci cu acele as-
pecte ale teoriei lui Darwin ce tulburad teologia, si anume:
intamplarea, lupta pentru supravietuire si selectia naturald
impersonala? Nu resping ele teismul, cerand o interpretare
materialista?

Fara sa intram aici In gandirea teologica, ne vom multumi sa
aratam ca nici unul din aceste trei lucruri nu contrazice necesar
teismul. Va reamintim cd abordarea noastra consta in demon-
strarea faptului ca stiinta si religia nu sunt incompatibile. Nu
suntem interesati sd tragem niste concluzii teologice speculative
din ideile stiintei, aflate mereu in schimbare. Prin urmare, in ca-
zul contradictiilor aparente pe care teoria evolutionista le are
fatd de teism, vom replica, foarte scurt, cu urmatoarele argu-
mente:

1) In primul rand, caracterul “intimplitor” al variatiilor pe
care selectia naturald le alege pentru supravietuire pot fi usor
explicate pe baza inevitabilelor noastre limite si a ignorantei
umane. Mutatiile genetice, presupus “intamplatoare”, ar putea
sa nu fie doar intamplatoare. Ele ar putea fi simple iluzii
rezultate din caracterul limitat al perspectivei noastre umane.
Credinta noastra religioasd ne convinge ca un unghi de vedere
pur uman este intotdeauna foarte ingust. De aici, ceea ce, dintr-
o perspectiva stiintifica, pare a fi intdimplare absurda, ar putea fi
ceva foarte rational si coerent din punctul de vedere al infinitei
intelepciuni a lui Dumnezeu.

2) In al doilea rand, argumentele evolutioniste despre lupta,
suferinta, pierderea si cruzimea din procesul natural nu adauga
nimic nou la problema de baza a raului, de care religia a fost
intotdeauna pe deplin constienta. Biblia, de exemplu, a auzit cu
siguranta de Tov si de rastignirea lui lisus si, cu toate acestea,

“n
1
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proclama posibilitatea paradoxald a credintei si sperantei in
Dumnezeu, in ciuda raului si a suferintei. Unii dintre noi ar fi
chiar tentati sa argumenteze cd aceastd credintd nu are
intensitate si profunzime decat daci este interpretata ca un salt
in necunoscut in fata unei asemenea absurditati. Credinta este
intotdeauna credinta, “in ciuda” tuturor dificultatilor care
sfideaza logica si stiinta.

Dupa cum ne invata filosoful danez Soren Kierkegaard, una
din principalele noastre surse de inspiratie, prea multa
obiectivitate omoarda cu siguranta insusi sufletul credintei.
Adevdrata mild este posibila numai in fata incertitudinii
radicale. Deci relatarea evolutionista, tulburatoare din punct de
vedere obiectiv, despre enorma luptd si suferintd a vietii nu
reprezinta o provocare mai mare pentru credinta autentica decét
suferinta si raul. De fapt, destul de multi considerad severitatea
evolutiei ca fiind foarte asemanatoare cu tema religioasa antica,
potrivit careia pamantul e o “scoala a sufletului”, ale carei
lectii, deseori dure, ne fac demni de viata vesnica. Daca viata ar
fi lipsita de dificultati si daca evolutia ar fi in intregime lind,
cum am mai fi stimulati si ne dezvoltdm caracterul moral si
spiritual?

3) In final, in legea necrutitoare a selectiei naturale, despre
care se spune ca este impersonald si oarba, nu sunt mai multe
dificultati teologice decat in legile inertiei, gravitatiei sau in
oricare alte aspecte impersonale ale stiintei. Gravitatia, ca si
selectia naturald, nu are nici ea nici o consideratie fatd de
propria demnitate personala. il trage la fel, in jos, si pe cel slab,
si pe cel puternic, cateodatd chiar mortal. Dar foarte putini
ganditori au insistat vreodatd asupra faptului cd aceastd
gravitatie este un argument serios impotriva existentei lui
Dumnezeu. Poate ca selectia naturald ar trebui privita cu la fel
de putind indulgenta.

Oricum, argumentul nostru e acela ca oamenii nu pot cunoaste
natura realitatii finale numai meditand asupra legilor si intdm-
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plarilor pur naturale. Si noi respingem “teologia naturala”, limi-
tatd, a lui Paley, deoarece incearcd sa-1 cunoasca pe Dumnezeu
independent de autorevelarea lui Dumnezeu. Natura insési nu
oferd dovezi nici in favoarea, nici impotriva existentei lui Dum-
nezeu’. Ceva atat de important ca realitatea lui Dumnezeu poate
fi cu greu hotarata printr-o descifrare stiintifica superficiala a
lumii naturale. In consecint, noi nu suntem nici deranjati, dar
nici Incurajati de teoria evolutionista.

[11. Contactul

Consideram ca abordarea contrastului are cel putin meritul de
a desfiinta fuziunea facila a credintei cu stiinta, care st la baza
celor mai multe cazuri de conflict. Descrierea sa clard, a
inclinatiilor ideologice, atit ale creationismului, cat si ale
evolutionismului, este foarte utild. Contrastul ar putea fi un pas
esential In gandirea clard si productiva privind relatia evolutiei
cu religia.

Cu toate acestea, pentru multi oameni de stiinta si ganditori
religiosi, contrastul nu merge destul de departe. Evolutia este
mai mult decdt o altd teorie stiintificd inofensiva, pe care
teologia o poate ignora cu inocenta. Trebuie sa facem mai mult
decat sa aratdm ca evolutia nu contrazice teismul. Dupa parerea
noastrd, evolutia ar putea fi consideratd cel mai adecvat cadru
general pe care l-am avut vreodata, prin care ne putem exprima
adeviratul sens al convingerilor noastre religioase. intr-adevar,

2 Aceastd sustinere pare a fi tributara ideii moderne (lansati de Karl Barth) ca
omul nu poate avea acces la Dumnezeu decat prin cercetarea Scripturii. Or,
chiar Scriptura vorbeste despre “informatia” teologica oferita de lume, creatia
lui Dumnezeu (cf. Ps 18, 1-4; Rm 1, 19-20 etc.). Sintetizand o intreaga traditie
a Parintilor Bisericii, parintele Dumitru Staniloae afirma ca lumea este o
Scriptura implicita si ca Scriptura e o lume explicitata (D.C.).
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ea ne poate ajuta sa aprofundim nu doar intelegerea
cosmosului, ci si pe cea a lui Dumnezeu.

Din nefericire, multi teologi nu au recunoscut inca faptul ca
traim ntr-o lume de dupa, si nu de dinainte de Darwin, si ca un
cosmos in evolutie aratd cu totul diferit de imaginile despre
lume care au modelat si hranit ideile religioase traditionale.
Prin urmare, pentru a supravietui in climatul intelectual de
astdzi, teologia noastrd are nevoie de o expresie noud, in
termeni evolutivi. Nu ne putem gandi la religia din perioada
postdarwinistd cu exact aceleasi conceptii pe care le-au avut
Augustin, Avicenna, Maimonides, d’Aquino, sau chiar bunicii
si parintii nostri.

Fara a amesteca stiinta cu religia, teologia realizeaza un
contact fructuos cu aceleasi idei darwiniste pe care
evolutionistii le considerda opuse ideii despre existenta lui
Dumnezeu. De fapt, pentru multi dintre noi evolutia este un
ingredient absolut esential al gandirii noastre de astdzi despre
Dumnezeu. Dupa cum spune teologul romano-catolic Hans
Kiing, teoria evolutiei face acum posibile: 1) o intelegere mai
profunda a lui Dumnezeu — nu deasupra sau in afara lumii, ci
chiar in mijlocul evolutiei; 2) o intelegere mai profunda a
creatiei — Nu Contrazicand, ci facand posibild evolutia; si 3) o
intelegere mai profundd a oamenilor, ca fiind in mod organic
legati de intregul cosmos [12].

Scepticii, desigur, vor intreba imediat cum putem mpéca ide-
ile noastre despre un Dumnezeu providential cu rolul pe care il
joaca intamplarea in evolutia vietii. Aceasta este o intrebare
cruciald si nu suntem deloc satisfacuti de ipoteza neglijentd a
adeptilor contrastului, potrivit careia intdmplarea ar putea sd nu
existe cu adevarat, atribuind-0 — pretextand ignoranta noastra —
unui plan divin mai amplu. Dupa parerea noastra, intdmplarea
existd cu adevarat. Este un fapt concret al evolutiei, dar nu este
unul care contrazice ideea de Dumnezeu. Dimpotriva, daca
existd un Dumnezeu iubitor, intim legat de lume, ar trebui sa ne
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asteptdm sa gasim un aspect de nehotarare sau de intdmplare in
naturd. Motivul este foarte simplu: iubirea functioneaza de
obicei nu Intr-o manierd coercitiva, ci intr-una persuasiva.
Refuza sa se impuna in fata celui iubit, dar permite acestuia —
in acest caz, intregului cosmos creat — sa ramana el insusi, Intr-
0 manierd care sd implice mai degraba intimitatea decat
abandonul.

Daci, asa cum au sustinut intotdeauna traditiile noastre religi-
oase, Dumnezeu este intr-adevar preocupat de bunastarea lumii,
atunci lumii trebuie sa i se permita sa fie altceva decat Dumne-
zeu. Chiar daca existenta sa deriva fundamental din Dumnezeu,
ea trebuie s aibd un anumit grad de “libertate” sau de autono-
mie. Dacd nu ar exista cumva in mod autonom, n-ar fi nimic
mai mult decét o extensie a Insesi fiintei lui Dumnezeu si, prin
urmare, nu ar fi o lume in sine. In consecinta, privit dintr-o
perspectiva pur teistd, trebuie sa existe loc pentru incertitudine,
adicd o absentd a determinismului divin direct in univers. Noi
interpretam existenta intdmplarii in evolutie ca pe un exemplu
al nedetermindrii necesare, cerute de o lume legatd de un
Dumnezeu care se ingrijeste de bunastarea ei.

Cu alte cuvinte, daca lumea difera de Dumnezeu, ea trebuie sa
aiba un scop pentru care sa raticeasca si sa experimenteze dife-
rite modalitati de existentd. De aceea, arborele ramuros al lui
Gould este foarte sugestiv pentru anumite caracteristici ale evo-
lutiei. In relativa lor libertate fatd de constringerea divina,
unele experimente evolutive ale lumii pot da rezultate, iar altele
nu, dar toate pot fi interesante si semnificative pentru largirea
dimensiunilor cosmosului. Mai mult, a admite o astfel de
libertate nu inseamnd ca nu existd nici o vigilentd divina, ci
numai cd, din respect pentru particularitatea diversa a creatiei,
dragostea divind nu intervine cu brutalitate. Dumnezeu risca
permitand cosmosului s existe intr-o relativa libertate. lar, in
istoria vietii, “libertatea” inerentd a lumii se manifestd prin
variatiile intdmplatoare sau prin mutatiile genetice care
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alcatuiesc materia prima a evolutiei. In acest fel, un anumit grad
de intamplare este chiar consonant cu intelegerea de catre noi a
lui Dumnezeu.

Daca Dumnezeu influenteaza in mod obisnuit lumea, mai de-
graba intr-un mod persuasiv decat coercitiv, atunci aceasta ar
putea fi o explicatie a variatiilor intamplatoare sau a mutatiilor
din evolutie. Deoarece Dumnezeu reprezinta mai degraba o dra-
goste persuasiva decat o forta dominatoare, lumea nu numai ca
evolueaza, dar face aceasta intr-un mod nedefinit [13]. Daca
Dumnezeu ar fi un magician sau un dictator, atunci ne-am as-
tepta ca universul sa fi fost terminat deodata, in intregime, si sa
ramand asa pentru totdeauna. Dacd Dumnezeu ar fi insistat sa
detina controlul total asupra lucrurilor, nu ne-am fi putut
astepta sa existe organismele ciudate ale exploziei cambriene,
dinozaurii si reptilele de mai tarziu, sau celelalte multe creaturi
salbatice, care ne par atdt de ciudate. Am fi dorit ca magicianul
nostru divin sd construiascd lumea dupa sabloanele unui sens
uman Ingust, de perfectiune simpla.

Dar ce lume palida si saraca ar fi fost aceea! Ar fi fost lipsita
de toatda drama, diversitatea, aventura si intensa frumusete, care
au rezultat din evolutie. O lume creata dupa un plan omenesc ar
fi avut o armonie oarecare si, desi ar fi putut fi o lume lipsita de
durere si luptd, nu ar fi avut nimic din ineditul, contrastul, peri-
colul, schimbarea si grandoarea pe care evolutia le-a adus in
miliarde de ani.

Din fericire, Dumnezeul religiei noastre nu e un magician, ci
un creator [14]. Si credem ca acest Dumnezeu este mult mai in-
teresat de promovarea libertatii si aventurii evolutiei decat de
pastrarea statu-quo-ului. Deoarece iubirea creatoare divinad are
aspectul de a “lasa lucrurile sa fie” — ceea ce nu implica in nici
un fel o retragere deistd, ci o intimitate modestd — nu ne
surprind deloc caile ciudate si schimbatore ale evolutiei. $i nici
nu ne poate surprinde faptul cid o lume in evolutie permite
suferinta si tragedia. Lunga luptd creatoare a universului pentru
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a ajunge la viatd, constiinta si cultura, toate acestea sunt
consonante cu convingerea credintei noastre ca dragostea
adevarata nu forteaza niciodata vreo stare de lucruri, ci permite
intotdeauna celui iubit libertatea, riscul, aventura si chiar si
suferinta.

Dar de ce-ar dori Dumnezeu o lume care sa nu fie niciodata
completa si perfecta®? De ce trebuie ca universul si viata si
evolueze in modul foarte dramatic pe care il descrie biologia
darwinistd? Nu avem nici de aceastd datd raspunsuri certe, iar
ideile noastre despre asemenea lucruri sunt ele insele intr-0
constantd evolutie. Oare nu lui Dumnezeu, care doreste ca
lumea si fiintele sa ia parte la bucuria divina de a crea noul, i se
datoreaza faptul cd acest cosmos este lasat neterminat si ca este
chemat sa fie, cel putin intr-un anumit grad, autocreator? S$i
dacd este Intr-un anumit fel autocreator, putem noi sia fim
nedumeriti de experimentele sale aparent nedisciplinate, cu
multele forme, diferite, incantitoare, uimitoare si bizare, pe
care le gasim in istoria fosilelor si in diversitatea vietii care ne
inconjoara chiar i astdzi? Si nu am putea oare sda aflam mai
multe lucruri despre mijloacele dragostei creatoare a lui
Dumnezeu, uitandu-ne la imaginile despre natura, pe care ni le
dau astazi evolutionisti ca Gould? Deoarece chiar si modelul
evolutiei, ca un arbore ramuros, dezvoltat la intamplare si poate
nu prea adecvat, ne impiedica sa ne proiectam, asupra lumii
naturale, conceptiile umane inguste despre directionalitatea
simplista.

De fapt, incepand cu Darwin, oamenii de stiintd au descoperit
lucruri despre lumea neurald, incompatibile cu o notiune naiva
despre planul divin, ca aceea propusa de Paley si ridiculizatad de
Dawkins. In vreme ce un sceptic ar putea interpreta lunga
istorie a evolutiei, plind de Incercari si experimentari gresite, ca
fiind o dovada incontestabild despre un univers impersonal,

% Pozitia exprimata aici se distanteaza de viziunea biblica a perfectiunii escha-
tologice a creatiei, cum apare aceasta in Ap 21-22 (D.C.).
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istoria cosmica corespunde bine cu Dumnezeul experientei
religioase, infinit evaziv. Deoarece Dumnezeul nostru doreste
sd Tmparta viata creatoare divind cu toate creaturile, si nu numai
cu oamenii. Un asemenea Dumnezeu renuntd de la inceput la
orice control rigid asupra procesului de creatie si ofera creatiei
un rol semnificativ, de fapt un parteneriat, in evolutia continua
a lumii. O asemenea dragoste binevoitoare, plina de abnegatie,
ar fi perfect compatibila cu o lume deschisa tuturor surprizelor,
pe care le gdsim in istoria fizicd a evolutiei. $i ar fi, de
asemenea, compatibild logic cu lupta si suferinta pe care le
intalnim 1n viata si in evolutia sa.

Prin urmare, evolutia (ca si alte idei stiintifice noi, care vor fi
examinate mai tarziu) nu ne cere sa renuntam la ideea de Dum-
nezeu. Mai degrabd ne cere sia ne gandim la Dumnezeu altfel
decat am facut-o pana acum. O asemenea cerintd nu este deloc
noua in istoria religiei, deoarece fiecare epoca se confrunta cu
crize fara precedent, care cer, cateodatd, schimbari dramatice
ale intelegerii realitatii supreme de citre o oarecare generatie.
Intr-adevir, credinta religioasa isi sustine sau recapati vigoarea
prin confruntarea cu provocari dure. La fel ca alte sisteme vii
sau aflate in evolutie, o credintd religioasd isi pierde din
vitalitate dacad nu intalneste in calea sa pietre de incercare.

Astfel, o teologie a contactului asteapta de fapt cu nerdbdare
sd se confrunte cu tipurile de obstacole pe care evolutia le pune
in fata evlaviei naive. O teologie care se gandeste in mod serios
(nu numai pe jumatate) la evolutia darwinista nu poate si nu se
schimbe. Evolutia ne cere sa cugetdm mai profund asupra mo-
dului 1In care Dumnezeu ar putea influenta lumea. Pentru ca,
desi Dumnezeul evolutiei nu este un dictator si, in aparentd, nu
intrerupe curgerea cauzalitdtii naturale, credinta religioasa
presupune, in mod necesar, cd mai existd incad o modalitate
importantd prin care Dumnezeu influent{eaza si interactioneaza
cu lumea naturala. Sentimentul religios despre un Dumnezeu
care soseste din viitor §i care vine sa intampine lumea,
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promitand mereu o noud viata, este, dupa parerea noastra, un
cadru foarte adecvat pentru interpretarea datelor stiintei
evolutioniste®.

De aceea, suntem foarte multumiti de ideea ca un proces de
“selectie naturald” e prezent ca factor de constrangere in
evolutia biodiversitatii de pe Pamant. Cu toate acestea, nu
reiese de la sine dacd faptul sau rezultatele creativitatii
evolutiei pot fi explicate in mod exhaustiv apeland la o idee atat
de nebuloasa ca selectia naturald in stilul metafizic total, asa
cum fac adesea biologii. Deoarece, pe langa selectia naturala,
ale carei lucrari necrutatoare nu le negam, pot exista alti factori
creatori, mai greu de precizat, implicati in producerea acestei
lumi particulare [15].

Evolutia este un proces greu predictibil, iar notiunea de selec-
tie naturala presupune pur si simplu cd organismele cele mai
bine organizate vor fi cele care vor supravietui. Se pare Insa ca
teoria standard a evolutiei nu are puterea de a explica nici de ce
materia tinde sa se autoconstruiasca si nici de ce s-a indreptat
evolutia in directia fiintelor cu constiintd de sine, asa cum
suntem noi, oamenii. Si aceasta deoarece aceeasi teoriec admite
ca viata ar fi putut ajunge la fel de usor la un sfarsit al evolutiei
in organismele lipsite de ratiune sau la capacitatea de a
comunica prin cuvinte si de a iubi, deoarece astfel de organisme
ar fi trebuit sa fie la fel de “adaptabile” precum sunt oamenii.

Evolutionistii raspund intotdeauna la aceastd intrebare cu
argumentul cd, dacd evolutia are loc timp de milioane si chiar
miliarde de ani, 0 multime de lucruri trasnite ar fi putut avea
loc — inclusiv aparitia oamenilor — pur si simplu ca rezultat al
selectiei si reproducerii schimbarilor genetice minuscule

4 Viziune familiara crestinismului modern occidental, formulata explicit, de
exemplu, 1n “hristologia dialectica” a lui Jiirgen Moltmann, care vorbeste des-
pre un Christus evolutor, in miscare dinspre trecut, si un Christus redemptor,
in migcare dinspre viitor. Imaginea nu satisface insd exigenta teologiei
ortodoxe de a vorbi despre o prezentd activa permanenta a lui Dumnezeu, in
toate momentele istoriei creatiei (D.C.).
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intamplatoare, care s-au dovedit a fi adecvate pentru mediile
lor. Cu toate acestea, transformarea imenselor perioade de timp
in magicianul care transforma glodul in minti rationale, lucru
pe care il face Dawkins, ridica niste Intrebari importante. Din
punct de vedere filosofic, alte si alte intervale de timp, oricate
am adauga, nu pot reprezenta factorul creator necesar
transformarii materiei moarte 1n viata si constiinta. A fost intr-
adevar nevoie de timp, dar existenta si imensitatea timpului
sunt ele insele consecinga unei creativitdti cosmice primordiale,
una care nu poate fi explicata prin notiunea biologica a selectiei
naturale.

Trebuie sd ne amintim ca, dupa cum a descoperit Einstein, in-
susi timpul se impleteste intim cu natura materiei. Prin urmare,
nu putem vorbi despre timp astazi, deci nici despre enormele
intervale pe care le cere evolutia, fara a aduce in discutie
intregul cosmos fizic. Si aflam azi din astrofizica si cosmologie
— Intr-un mod cu totul nou si farda precedent — cat de
inseparabila este evolutia vietii de universul fizic, ca Intreg.
Orice explicatie adecvata a evolutiei vietii nu poate ldsa in
afara, arbitrar, consideratiile despre natura totalitdtii cosmice.
Subliniem aceasta deoarece dorim s stabilim o relatie intre
intelegerea noastra despre influenta lui Dumnezeu asupra lumii,
in special cu totalitatea cosmica si nu cu anumite “goluri”
specifice din dezvoltarea naturii.

Dupd cum ne invatd astdzi astrofizica, universul material
trebuie sa fi avut intotdeauna o predispozitie specifica pentru
evolutia spre viata si gandire, cu mult timp inainte ca evolutia
biotica sa fi inceput sd apara. De fapt, astdzi oamenii de stiinta
afla ca doar o gama foarte limitatd de proprietati fizice ar fi
putut permite originea si evolutia vietii bazate pe carbon. Si nu
numai selectia naturala explicd aceasta dispozitie a materiei
deja existente de a deveni vie si creatoare. Miliarde de ani
inainte de aparitia vietii, realitatea fizicd avea deja inclinatia
uimitoare de a deveni vie si constientd. Prin urmare,
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creativitatea evolutiei biologice pur si simplu strapunge un
suvoi cosmic de creativitate, ale carui origini le putem data
acum la miliarde de ani Tnainte de aparitia vietii.

Adevarata Intrebare nu este de ce selectia naturala este atat de
creatoare, ci de ce universul, ca intreg, tinde sa patroneze
drama evolutiei biologice pe planeta noastra si, probabil, si in
alta parte. Nu este exclus ca, dacd mergem cu aceasta intrebare
destul de departe, ea sd se poatd deschide intr-un comentariu
teologic, unul care sd nu elimine 1n nici un fel eforturile de a
intelege procesul, inclusiv intr-o maniera specifica stiintei.
Dupa cum va fi explicat poate mai in detaliu in capitolele 5 si 6,
astrofizica recenta demonstreaza ca impulsul primar, primit de
creativitatea biologica, este mult mai vechi, mult mai adanc
implantat in trecutul cosmic indepartat si in chiar in nsasi
natura materiei decat au vrut sd admitd majoritatea biologilor
evolutionisti pana de curdnd. Ne indoim cad insusi sensul
metafizic, pe care-l1 dau biologii materialisti ideii de selectie
naturald, poate oferi vreo informatie despre acest fundal
cosmic.

Mai mult, dupa cum vom vedea 1n capitolul 7, conform noilor
stiinte despre haos si complexitate, universul manifesta deja o
tendintd  inerentd  pentru  aparitia  complexitatii i
autoorganizarii, cu mult inainte de aparitia primelor organisme
vii. Aceastd inclinatie creatoare universala a materiei fara viata
nu poate fi ignoratda pur si simplu atunci cand incercam sa
explicam de ce evolutia a fost atat de inventiva incat a produs
fiinte vii si constiente.

Epopeea evolutiei biotice, dupa cum trebuie sd recunoasca
acum chiar si materialistii, este inseparabild de conditiile care
au aparut in primele faze ale istoriei cosmice. Totusi, scepticii
darama de obicei ideile despre evolutie si selectie naturala, ca si
cand istoria vietii n-ar avea radacini adanci intr-un impuls
cosmic primordial citre aventura creatiei. in cea mai mare parte
a secolului XIX, ei au vorbit despre materie ca si cand aceasta
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ar fi fost, in mod inerent, opusa vietii, si ca si cdnd adevarata
creativitate a aparut in cosmos doar o datad cu aparitia evolutiei
biologice. Dar, intre timp, astrofizica ne-a facut sia privim
materia si viata intr-un mod nou. Vom completa mai mult
aceastd imagine 1n capitolele urmatoare, dar trebuie sa spunem
aici ca ceea ce se cere a fi explicat astdzi nu este atat de ce a
aparut si s-a dezvoltat viata, ci de ce cosmosul, ca un intreg, a
incercat dintotdeauna si caute noi forme de ordine. Tendinta
aventuroasa a materiei catre experimentul cu noutatea sa este o
trasaturd pe care nu viata a inventat-o, ci peste care pur si
simplu a sarit. Prin urmare, ceea ce trebuie sa intelegem acum
este de ce insusi universul e in mod fundamental intolerant fata
de monotonie si de ce a fost asa, conform ultimelor relatari
cosmologice, incd din primele sale momente. Credem ca
teologia nu ar fi tocmai lipsitd de sens in cautarea acestei
intelegeri.

Evolutionismul materialist, in ciuda unor afirmatii ca ale lui
Dawkins si Gould, nu poate lamuri in nici un fel tendinta fotala
a materiei cosmice spre forme de ordine din ce in ce mai com-
plexe. Cunoasterea calitatii evolutiei de a crea mereu altceva nu
este in nici un fel proiectia vreunei dorinfe umane, inguste din
punct de vedere cultural, pentru progres 1intr-un univers
indiferent, asa cum sustine Gould cu consecventid. Ba chiar
portretul facut de Gould unui univers neutru izvordste din
proiectarea impresiilor sale vii despre indiferenta pe care o
gaseste in legea selectiei naturale care apare in segmentul
biotic, relativ scurt, al istoriei naturale, asupra totalitatii
(Iinchipuite) a universului

Pe scurt, indiferent daca procesul transformarii atomilor de hi-
drogen in creiere are loc intr-un minut sau in cincisprezece
miliarde de ani, nu putem exclude posibilitatea sd existe ceva
mult mai important in legatura cu universul — altceva decat
lungi perioade de timp si schimbari intamplatoare, facute de
selectia naturala — care ar putea actiona in tacere,
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atotpatrunzator si neostentativ in dezvoltarea miscarii cosmice
generale, de la simplitate spre complexitate. Stiinta arata din ce
in ce mai clar ca selectia evolutiva se alatura si stimuleaza, dar
nu initiazd in nici un fel creativitatea cosmicd din care se
hraneste. De aici deriva o intrebare inca deschisa, si anume de
ce universul tinteste atat de mult cétre noutatea creatoare.

Mai mult decat atat, dupd cum am aratat inainte, notiunea fara
forma a selectiei naturale este prea simpla pentru a elucida ori-
ce traiectorie specificd pe care o ia evolutia. Acesta ¢ motivul
pentru care credem ca procesul evolutiei, in acelasi timp in care
adera la constrangerile a ceea ce oamenii de stiin{d numesc 1n
mod vag selectie naturald, ar putea fi si expresia unei
creativitati divine, care se manifestd intr-o maniera ce permite o
diversitate §i o particularitate fara sfarsit. Biologia
evolutionistd, paleontologia si istoria naturald ne pot ajuta sa
intelegem multe detalii ale procesului, dar religia si teologia pot
— fara a invada domeniul biologiei evolutioniste — s indice
simultan o generozitate prodigioasa, care std la baza intregului
proces cosmic. Prin urmare, nu exista un motiv intemeiat pentru
a separa credinta religioasa de stiinta evolutionistd. Cele doua
se potrivesc in mod natural.

De fapt (ceea ce pare a fi o ironie), ideea selectiei evolutionis-
te, desi seaca din anumite puncte de vedere, ar putea ajuta la
elucidarea relatiei dintre stiintd si religie. La urma urmelor, se
Spune ca evolutia este istoria a tot ce se lupta sd se adapteze la
mediu. Unele incercari de adaptare reusesc, in vreme ce altele
nu. Dar atat stiinta cat si religia fac parte din evolutie: orice
altceva ar fi, ele se numara printre multiplele modalitati pe care
le-am gésit noi, oamenii, pentru a ne adapta la univers.
Conform principiilor evolutioniste, ar trebui sa ne asteptam ca
unele dintre aceste incercari de adaptare sa fie reusite, in timp
ce altele se vor pierde in lupta pentru supraviefuire. Am putea
intelege intreaga istorie a stiintei, de exemplu, ca o lupta dusa
de inteligenta umana pentru a corespunde mediului sdu natural.
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Oamenii de stiinta incerca o asemenea adaptare, experimentand
diferite “ipoteze”, pentru ca, atunci cand aceste ipoteze nu
reusesc sa corespunda lumii reale, sa le arunce. Vor supravietui
numai acele idei stiintifice care “corespund” (mai mult sau mai
putin) lumii naturale.

Am putea considera, de asemenea, istoria religiei ca un lung
sir de incercari facute de oameni pentru a se adapta la mediu.
Totusi, mediul religiei nu include numai natura ci §i misterul in-
finit creator, pe care experienta religioasa il intuieste in natura
si in afara ei. Religia incearca si ne adapteze la acest mister
divin prin constructii simbolice, mitice si de credintd. Dar,
deoarece misterul este foarte evaziv si intotdeauna scapa
complet intelegerii, simbolurile, miturile si doctrinele noastre
religioase nu “corespund” aproape niciodata cu fondul suprem
al creativitatii cosmice. Astfel, In incercarea lor de a ne aduce
vietile intr-o mai stransa conformitate cu misterul sacru care sta
la baza universului, religiile trec in mod inevitabil printr-o lupta
tumultuoasa, cateodatd chiar printr-o competitie, in lunga lor
incercare de a ne acorda la adevarata profunzime a lucrurilor.

Desigur, acest spectru il face pe sceptic sa se intrebe daca se
intdmpla ceva cu religia — daca si de-a lungul istoriei sale a
suferit o asemenea agitatie. Daca religia are substanta, atunci de
ce trebuie sa fie atat de confuza si inclinatd spre instabilitate?
Notiunile evolutioniste despre adaptare si selectie, in ciuda
intelegerea nasterii §i mortii zeilor, precum si a ridicarii §i
decaderii religiilor.

Teologul Gerd Theissen crede ca ar putea exista o “realitate
de bazd”, care cerne, alege si “judecd” ipotezele noastre
religioase, separdndu-le pe cele adecvate de cele
“necorespunzatoare”. Am putea considera ca “Dumnezeu” este
numele acestei realitdti. Pe masurad ce reflectim asupra istoriei
religiei, nu putem sid nu observdm cd numai cateva dintre
constructiile sale vor supravietui intalnirii cu acest mare mister.
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Ipoteza despre “Dumnezeu” este deci o explicatie plauzibila a
istoriei tulburatoare despre nasterea i moartea “zeilor” [16].

Pe scurt, ideea despre Dumnezeu, asociata cu teoria evolutiei
(si nu ca o alternativd), ne poate ajuta sa explicim
complexitatea din ce In ce mai mare §i constiinta, pe care le-a
adus evolutia nu numai in viatd, dar si in cultura si religie. Am
dori sa sugeram ca ideea despre un mister divin transcendent
explica nu numai faptul ca universul are o ordine, ci §i ca acesta
are o predilectie pentru noutate si creativitate, agsa cum vedem
in evolutie.

Intelegem creativitatea divind in termenii invitatiei (nu a
fortarii) adresate de Dumnezeu cosmosului, de a se exprima in
moduri din ce in ce mai diverse. Ne gandim la Dumnezeu ca la
ultima sursa, nu numai a ordinii din lume, ci i a suparatoarelor
noutati si diversitati ce intrerup intotdeauna, oarecum, statu-
quo-ul. in fond, cind noutatea pitrunde in lume, ordinea
prezenta trebuie sa-i faca loc. Si ceea ce numim, in mod confuz,
“sansd”, in loc de a mai fi o “cauza” a evolutiei, ar putea fi
inteleasd ca o consecingd a distrugerii formelor de ordine
existente, pe masura ce noutatea 1si face loc.

Originea supremi sau indepirtatd® a acestei noutiti ¢ o parte
din ceea ce intelegem prin numele de Dumnezeu. Din acest
punct de vedere, “Vointa lui Dumnezeu” inseamna
maximalizarea noutatii si diversitatii evolutive. Viziunea divina
asupra unei noi creatii este prezentatd cu blandete cosmosului,
in timp si spatiu. Si, din moment ce introducerea noutdtii si a
diversitatii este ceea ce face din aceasta lume una a frumusetii,
putem spune cd Dumnezeul evolutiei este un Dumnezeu care nu
doreste altceva decat continua sporire a frumusetii cosmice. In
consecintd, o imagine evolutivd asupra cosmosului, cu toate
ratacirile sale intortocheate, corespunde foarte bine intelegerii

5 E vorba, mai curand, de neconfundarea Creatorului cu creatia sa, decat de o
indepartare. Sfantul Pavel spune ca Dumnezeu “nu e departe de fiecare din

X

noi” si ca “in el trdim, si ne migcam, si suntem” (FAp 17, 27-28) (D.C.).
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biblice a unui Dumnezeu indraznet si iubitor, care “face toate
lucrurile noi” [17].

Cu toate acestea, rolul lui Dumnezeu in evolutie nu este
numai acela de a fi stimulul care indeamnad cosmosul catre o
noutate si o frumusete mai profunda. Credinta noastra
religioasa spune cd acelasi Dumnezeu care creeazd universul
promite, de asemenea, si il salveze de la travaliul, suferinta si
moartea sa. Aceasta ar Insemna ca Intreaga istorie a evolutiei
cosmice, in toate detaliile si incredibila sa dimensiune, se afla
permanent in memoria iubitoare a lui Dumnezeu. Suferinta
celor inocenti si slabi, subliniatd atat de clar in portretul
evolutionist al vietii, devine inseparabila de eternitatea divina.
Teologia noastrd nu poate tolera o zeitate care numai creeaza
lumea, pentru ca apoi sa o abandoneze. Pentru noi, acelasi
Dumnezeu care invitd lumea sa evolueze este, de asemenea, in
mod intim implicat in procesul evolutiv. Dumnezeu se lupta
laolalta cu toate fiintele, participand atat la durerea cat si la
bucuria lor, mantuind lumea, in final, printr-o mild infinita —
asa ncat, in cele din urma, nimic nu este vreodatd in intregime
uitat sau pierdut [18].

Acesta este numai un exemplu despre modul in care Intalnirea
cu stiinta evolutionistd transforma teologia contemporana.
Astazi existd multe variante ale teologiei evolutioniste, iar noi
am prezentat numai o mica parte a regandirii care are loc in
teologie dupa Darwin. E regretabil cd atdt de vasta gandire
religioasd contemporana ramane agatatd de creationism sau de
contrast. Desi teologia evolutionista are inevitabil nevoie de o
revizuire constantd — §i noi nu dorim sd intronam pentru
totdeauna nici una dintre versiunile sale —, considerim ca
evolutia e, cel putin provizoriu, un cadru stiintific foarte
adecvat si roditor, in care putem medita astdzi asupra lui
Dumnezeu.
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V. Confirmarea

Sprijinim intru totul incercarile de construire a unei teologii
evolutioniste. Am vrea sa mergem nsa mai departe in stabilirea
unei stranse conexiuni intre teism si evolutie. Noi credem ca
ideile religioase hranesc mult terenul in care ideile darwiniste
si-au infipt radacinile. Exista studii recente prin care teismul
realizeaza o “confirmare” fundamentald a  gandirii
evolutioniste; nu le putem discuta 1nsd aici pe toate [19].
Trebuie sa subliniem totusi cd teoria evolutiei nu ar fi putut
inflori in afara contextului cultural creat de intelegerea biblica a
lui Dumnezeu, de imaginea sa corelata cu natura timpului.

Biblia intelege timpul in termenii credrii de catre Dumnezeu a
unui viitor nou §i surprinzator. Atunci cand credinta biblica ne
ajuta sa devenim constienti de o promisiune pe care ne-o face
un Dumnezeu ce apare din viitor, incepem sa traim intr-un mod
nou experienta timpului. Asa cum ne aratd noua creatie
promisa, nu ne mai simtim obligati sa ne intoarcem la o epoca
de aur din trecut®. Timpul devine directional si ireversibil, la un
nivel foarte adanc al constiintei noastre. Chiar si cand ideea
despre Dumnezeu vine din imaginea intelectuala despre
cosmos, 1n perioada moderna, perceperea timpului directional si
la oamenii de stiintd seculari. Perceptia originala biblica a
temporalitatii a fost cea care a permis stiintei apusene sa adopte
imaginea evolutiva a universului.

® Aluzie la mitul antic al “varstelor” succesive ale lumii (aur, argint, bronz,
fier), o viziune a entropiei inexorabile, introdusa in teologie de Pseudo-Vasile
si de sfantul Augustin (cf. Jean Delumeau, Gradina desfatdrilor. O istorie a
paradisului, Humanitas, Bucuresti, 1997, cap. “Crestinarea miturilor greco-
latine”, pp. 14-18). Autorul pledeaza pentru revenirea la cosmologia “opti-
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mista” a Scripturii, §i mai ales a Apocalipsei sfantului Ioan (D.C.).
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Spre deosebire de aceastd perspectiva istorica liniara, majori-
tatea culturilor si religiilor, care nu se bazeaza pe Biblie, au
inteles timpul ca pe un ciclu care se repeta. Destinul timpului,
atat in traditiile religioase primitive cat si in cele rasaritene, nu
este ceva radical nou, ci o intoarcere la puritatea si simplitatea
originilor cosmice. Importanta pe care o da Biblia lui
Dumnezeu, ca sursa a unui viitor radical nou, deschide ciclul
antic al timpului. Ea cheama intregul cosmos, prin intermediul
sperantei umane, sd astepte, simplu, sosirea Imparatiei lui
Dumnezeu, fie in viitorul nedefinit, fie la sfargitul timpului.

Numai conform modelului acestei perspective extinse, a
continuitatii ireversibile, ar fi putut prinde viata vreodata ideile
evolutioniste. Desi evolutia nu trebuie sa implice o notiune
vulgara a “progresului”, ea are totusi nevoie de o intelegere
eshatologicd a timpului, orientatd cétre un viitor cu rol de
matrice. Am dori sa subliniem ca aceastd parere despre timp a
aparut, initial, dintr-o experientd religioasd a realitatii ca
promisiune.

Exista totusi o modalitate si mai profunda prin care ideea de
evolutie este hranita de credinta in Dumnezeu. Ideea centrald a
religiei teiste, dupa cum a ardtat cu claritate Karl Rahner
(printre altii), este aceea ca Infinitul se revarsa sub forma de
dragoste catre universul finit. Acesta este ntelesul fundamental
al “revelatiei”. Dacd ne gandim insd mai atent la aceastda
invatatura religioasa centrala, ar trebui sd tragem concluzia ca
orice univers, legat de dragostea nesfarsitid, daruita de
Dumnezeu, trebuie sa fie un univers care evolueaza. Pentru ca,
dacd Dumnezeu e dragoste infinitad daruitd cosmosului, lumea
finitd nu poate primi acest aflux de bundvointa fara limite intr-
un singur moment. Ca raspuns la iubirea nesfarsita pe care i-0
da Dumnezeu, universul este chemat, probabil, sia se
autotransforme. Pentru a se ‘“adapta” la infinitatea divina,
cosmosul finit ar trebui sa intensifice, din ce in ce mai mult,
propria sa capacitate de a primi o asemenea dragoste
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netarmuitd. Cu alte cuvinte, ar trebui sa sufere ceea ce oamenii
de stiinta spun ca este o evolutie laborioasa si dramatica catre o
complexitate, viata si constiinta crescanda. Intr-o analiza finala,
infuziunea dragostei generoase a lui Dumnezeu duce universul
pe calea autotranscendentei, cu alte cuvinte, a evolutiei [20].

Din acest punct de vedere, evolutia cosmosului este mai mult
decat compatibila cu teismul, dupa cum argumenteaza cei ce se
afla pe pozitia contrastului, sau “consonantd” cu acesta, cum ar
spune cei ce abordeaza ideea contactului. N-am exagera daca
am afirma ca aceasta credintd, intr-un Dumnezeu al dragostei ce
se daruieste, anticipeaza, de fapt, un univers in evolutie. Ne-ar
fi foarte greu sa impacam Iinvatatura religioasa privind
dragostea infinitd daruitdi de Dumnezeu cu orice alt fel de
COSMoSs.
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CAPITOLUL 4
Poate fi redusa viata la chimie?

Francis Crick, care a descoperit, impreuna cu Watson, dubla
formatie spiralatd a ADN-ului, prezinta, in ultima sa carte, ceea
ce el numeste “Uimitoarea Ipoteza™:

Uimitoarea ipoteza este ca Tu, bucuriile si tristetile tale, amintirile si
ambitiile tale, nevoia ta de identitate si vointd, nu sunt de fapt nimic
altceva decat comportamentul unui vast ansamblu de celule nervoase
si moleculele lor asociate. Cum ar fi spus Alice, eroina lui Lewis
Carroll, “Nu esti altceva decat un pachet de neuroni”. Aceasta ipoteza
se deosebeste atat de mult de ceea ce crede majoritatea oamenilor
astdzi, incat poate fi considerata cu adevarat “uimitoare” [1].

Ideile celor mai multi, continud Crick, s-au format, din neferi-
cire, in iluziile prestiintifice ale religiei, cu credinta sa naiva
intr-un suflet uman distinct si in sacralitatea misterioasd a
vietii. “Numai certitudinea stiintificd (cu toate limitele sale)”,
conchide, “ne poate elibera in final de superstitiile stramosilor
nostri” [2].

Crick crede ca religia traditionald descrie universul ca pe o ie-
rarhie de niveluri distincte de existenta, gradat fiecare in functie
de importanta sa in raport cu Dumnezeu. De exemplu, materia
e, in general, nivelul cel mai de jos si cel mai pufin important.
Plantele, fiind vii, sunt considerate mai importante decét
materia simpld, animalele mai valoroase decét plantele, iar
oamenii mai importanti decat animalele. In final, la cel mai
inalt nivel al ierarhiei, religia traditionald plaseaza, de obicei,
realitatea divina.
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Pe masura ce urcam treptele acestei ierarhii, fiecare nivel este
considerat ca avand trasaturi ce lipsesc celor de sub el. Cand
trecem de la un nivel la urmatorul, observam o “discontinuitate
ontologica”. Viata, gandirea si divinitatea nu pot fi intelese 1n
termenii treptelor inferioare. Cei superiori ii pot “intelege” pe
cei inferiori, dar cei inferiori nu-i pot intelege pe cei superiori
[3].

Prin urmare, cum ar putea sa se apere de “ipoteza uimitoare” a
lui Crick cei ce imbratiseaza aceastd schema ierarhica
traditionald, care neagd existenta sufletului, orice statut special
al vietii si, In final, realitatea lui Dumnezeu? Ei vor replica, fara
indoiala, cad daca Dumnezeu si sufletul existd, nu trebuie s ne
asteptim sa le intelegem realitatea prin aceleasi metode
cognitive pe care le folosim pentru cunoasterea nivelurilor
inferioare, deoarece, ori de cite ori Incercam sa Intelegem un
nivel superior doar prin termenii nivelurilor inferioare, ceva se
va pierde in mod inevitabil in cadrul acestui transfer [4].
Vechea intelepciune spune ca oamenii de stiinta care ne nvata
cate ceva despre materie nu pot explica nici macar natura unica
a propriei lor fiinte, dardmite pe cea a lui Dumnezeu.
Disciplinele care ar putea fi capabile sda inteleagad nivelurile
inferioare ale ierarhiei nu sunt absolut deloc calificate sa le
inteleagd pe cele superioare.

Cu toate acestea, oamenii de stiin{d contesta astizi imaginea
ierarhica anticd despre univers. Spre exemplu, Crick sustine ca
majoritatea neurologilor “cred ci ideea de suflet este un mit”° si
presupune ca ei extind aceeasi apreciere si in raport cu ideea re-
ligioasa despre Dumnezeu. Adeptii scepticismului stiintific res-
ping ierarhia clasica, aceasta parandu-le prea “mistica”. Dupa
opinia lor, ea pune limite arbitrare in jurul a ceea ce stiinta
poate descoperi ori explica singurd. Desi o anumita versiune a
viziunii ierarhice a modelat constiinta majoritatii oamenilor de
pe toatd planeta, timp de mii de ani, pare acum absolut
demodata.
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In fond, multi oameni de stiintd de astdzi sunt convinsi ca pot
explica nu numai viata, ci chiar §i constiinta umana prin
limbajul chimiei si al altor stiinte “de nivel inferior”. Unii
dintre ei se intreabad chiar dacd mai putem considera viata si
ratiunca ca fiind mai “reale” decdt materia. Pare mult mai
probabil cd “nivelurile superioare”, la care se refereau
cosmologiile ierarhice traditionale, sunt numai niste ramificatii
epifenomenale, niste derivate fara valoare ale unui substrat pur
material, doar nivelul fizic fiind inzestrat cu substanta reala.

Acest mod de gandire este numit de obicei “reductionism”.
Reductionismul presupune ca orice nivel aparent “superior”, de
exemplu viata, mintea si chiar ideile religioase despre Dumne-
zeu, poate fi explicat in intregime prin limbajul “nivelului
inferior” al stiintelor chimiei si fizicii [6]. Ar fi totusi utild aici
o0 distinctie intre “reducerea metodologica” si “reductionismul
metafizic” [7]. Prima este pur si simplu o metoda stiintifica
explicativa, care descompune lucrurile analitic, pentru a le
intelege la nivelul partilor lor constituente. Ea nu afirma ca
analiza chimicd sau fizici ne va aduce mai aproape de
“realitatea” fundamentala a lucrurilor, ci se multumeste pur si
simplu sd investigheze particularitatile fenomenelor, fard a
imbratisa neaparat opinia ca analiza stiintifica poate conduce la
o intelegere completa a acestora.

Pe de alta parte, reductionismul metafizic afirma ca analiza
stiintificd este singura modalitate de intelegere a ceea ce sunt
cu adevarat lucrurile. El insista asupra faptului ca o cunoastere
a structurii moleculare si a activitatii celulelor vii, sau
intelegerea neurofiziologica a creierului uman, sunt tot ceea ce
avem nevoie pentru a intelege ce sunt intr-adevar viata ori
gandirea. Dupé Crick, nu avem nevoie de nici o altd explicatie
in afard de cea oferitd de stiinta purd, deoarece nu exista nici un
alt fel de realitate in afara celei pur fizice. Astfel,
reductionismul metafizic merge mand in mana cu ceea ce am
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numit materialism stiintific. In acest capitol, termenul
“reductionism” va fi folosit in sensul sdu de materialism.

Desi stiinta se Indeparteaza de materialismul primitiv al fizicii
clasice si incepe sa recunoascd tendintele surprinzitor de
subtile de autoorganizare ale materiei, numerosi oameni de
stiintd continua sd pastreze un mod profund materialist i
reductionist de intelegere a vietii, gandirii si evolutiei cosmice.
Trebuie sa evidentiem, prin urmare, in acest capitol fenomenul
reductionismului, deoarece, cum aratd cu claritate Crick in
cartea sa, acesta ridica intrebari serioase privind valabilitatea
religiei.

Trebuie sd ne amintim ca religia a sustinut, prin traditie, ca
nivelurile ierarhiei cosmice devin mai “reale” pe masura ce ur-
cam pe treptele ierarhiei si ca, cu cat lucrurile sunt mai evazive
si mai misterioase, cu atdt sunt mai importante i mai reale. Pe
de alta parte, reductionismul afirma ca singurul “material” real
se afla la nivelul inferior, la nivelul materiei simple, accesibild
in intregime cuceririi stiintifice. In consecintd, nu are dreptate
Crick atunci cand considera viata, gandirea, spiritul, sufletul si
chiar divinitatea ca fiind numai niste fictiuni?

Mai jos, prezentam manierele in care cele patru moduri de a-
bordare ar putea raspunde acestei foarte importante intrebari.

|. Conflictul

Sprijinim intru totul idealul reductionist de a explica totul, in-
clusiv viata si gandirea, prin limbajul chimiei (care poate fi re-
dusa, la randul sau, la fizicd). Stiinta lucreaza in ideea ca orice
realitate intalnita, oricat de misterioasd ar parea, poate fi, in
final, desfacuta in partile si in procesele sale componente, care
pot fi explicate in intregime in limbajul stiintelor fundamentale.
Orice opozitie fatd de aceastd ipotezd nu va face decat sa
impiedice dezvoltarea stiintei. Daca lasam cea mai mica portita
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deschisa pentru vreo “explicatie” care nu are legatura cu fizica,
esuam In vocatia noastrd de oameni de stiintd. Cum subliniaza
Crick, reductionismul este “in mare masura responsabil pentru
evolutia spectaculoasi a stiintei moderne” [8]. In consecinta,
misiunea noastrd este aceea de face tot posibilul pentru a
explica lucrurile in mod natural, cu alte cuvinte, fara a apela la
mistica.

Aceasta Inseamnd ca nu existd nimic in afara limitelor
cercetarii stiintifice. Putem sa formuldm in mod competent o
explicatie pur materialistd, nu numai pentru viata si gandire, dar
si pentru etica si religie. Cu alte cuvinte, obiectivul nostru este
acela de a “demistifica” universul. Consideram ca orice recurs
la ideea de Dumnezeu este in dezacord mai ales cu progresul
Cunoasterii umane. Si astfel, suntem, din pacate, din nou fortati
sd ajungem la concluzia ca religia se afla in conflict cu stiinta.

Nu se poate spune ca n-avem un sprijin important pentru pro-
gramul nostru in istoria gandirii umane. Programul nostru
reductionist s-a format cu sute de ani in urma, in atomismul
materialist al lui Democrit. Afirmatia acestui filosof grec antic,
ca “atomii si vidul” reprezintd intreaga realitate, pare multora
dintre noi o explicatie plina de fortd. Simplitatea si eleganta sa
par atat de “corecte”, incat este irezistibild; ca urmare, ne
straduim sa explicim orice lucru in functie de alcituirea lui
“atomica”, sau, altfel spus, In raport cu unele dintre cele mai
banale unitati inferioare ale materiei. Or, daca putem intelege
intreaga viatd numai in functie de activitatea moleculard, sau
dacd incercam sa explicam, Tmpreunda cu Crick, constiinta
numai in functie de neuroni si de interactiunile dintre ei, de ce
am mai cauta explicatii supranaturale?

Sigur, admitem azi ca existd mult mai multe subtilitati ale ma-
teriei decdt presupunea atomismul antic, dar credem ca
reductionismul materialist ar fi totusi singura abordare legitima
pe care ar putea-o adopta un bun om de stiintd. Admitem, de
asemenea, cd existd o anumita ierarhie in aranjarea lucrurilor in
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universul material, dar nu putem accepta ideea cd exista
principii speciale care lucreaza la nivelurile superioare, pe care
nu le putem explica in functie de componentele lor atomice si
de interactiunile lor, pur fizice, care functioneaza la cele mai
joase niveluri.

Inaintarea stiintei spre reductionism a luat avant odatd cu
fizica clasica a lui Galileo, Descartes si Newton. Stiinta nu s-a
ridicat cu adevarat de la pamant pana cand acesti giganti nu au
alungat toate “fortele” oculte din cosmosul material §i pana ce
n-au demonstrat cd avem nevoie doar de legile fizice pur
impersonale pentru a intelege universul nostru vast si complex
[9]. Mai tarziu, in secolul XIX, fizicienii au formulat legile
termodinamicii, legate de transformarea si conservarea
energiei; iar aceste legi pot explica acum tot ceea ce are loc In
naturd, inclusiv evolutia vietii si a gandirii. Este adevarat ca
binecunoscuta lege a doua a termodinamicii sustine ca
universul merge indarat, intorcandu-se ireversibil de la ordine
la dezordine, pana cand, in final, va fi eliminat tot ce este viata
si constiintd. De aceea, pentru o vreme, unii oameni de stiinta
au crezut ci existenta vietii ar contrazice cea de-a doua lege, si
ca, in consecintd, ar sugera ceva aflat in mod miraculos in
contradictie cu natura. Dar acum stim cd viata este pur si
simplu o expresie, si nu o violare, a celei de-a doua legi [10].
Pentru fiecare etapa a evolutiei citre forme mai complexe de
viatd existd o pierdere neta, totald, de “ordine” (si anume, a
energiei disponibile pentru a dezvolta in mod complex natura),
in cosmosul considerat ca un intreg. Legile fizicii si ale chimiei
raman inviolabile i ele sunt suficiente pentru a explica
existenta fiintelor vii, precum si a “sufletului” omului.

In secolul XIX, abordarea noastra reductionista a cstigat pro-
babil cea mai importantd victorie, prin aparitia teoriei evolutio-
niste a lui Darwin. Prin prezentarea imaginii dezvoltarii treptate
a vietii si a constiintei din materia fard gandire, teoria lui sugera
ca fiintele vii si ganditoare s-ar afla intr-o legatura neintrerupta
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cu realitatea neinsufletitd. In procesul evolutiv nu exista intre-
ruperi bruste. In consecinti, nu existi nimic misterios legat de
viata si de gandire, deoarece acestea pot fi reduse si explicate,
in mod adecvat, in termenii reasezarii constante a materiei
inerte de-a lungul unor lungi perioade de timp.

Reducerea completd a vietii la procesele materiale a fost
stabilitd in mod concludent abia in secolul XX, atunci cind
biologia a inceput sa-si insuseascad metodele chimiei. Analiza
biochimica a celulelor vii a aratat cd “secretul” aparent al vietii
consta in activitatea moleculelor mari de aminoacizi, care nu
sunt altceva decat lanturi de atomi fara viata. Aici nu mai exista
nici un “secret” de care sa se poatd folosi teologia pentru a
argumenta in favoarea interventiei divine in crearea si evolutia
vietii.

In orice celuld vie existd molecule extrem de complexe, cea
mai impresionanta fiind ADN-ul, codul informational care de-
termina forma si comportamentul tuturor organismelor. Dar
ADN-ul nu este nimic altceva decét o serie de elemente chimice
obisnuite, supuse in intregime legilor fizicii. Astfel, biologia
poate fi redusd la chimie. Un studiu cu adevarat stiintific al
vietii nu este altceva decat aplicatia speciald a principiilor
chimiei In domeniul materiei, pe care o recunoastem ca tesut
Viu.

Francis Crick avea dreptate sa afirme, in cartea sa mai veche,
Of Molecules and Men / Despre molecule si oameni, ca “scopul
final al cercetarilor moderne din biologie este de a explica in-
treaga viata in termenii chimiei si ai fizicii” [11]. Aceasta este o
formulare cinstita si clard a programului reductionist. Stiinta nu
poate fi decat impresionata de faptul ca o simpla secventa a mo-
leculelor din lantul ADN determina, atunci cand este
schimbata, caracterul organismului care rezultd. Viata are in
mod clar o baza chimica si poate fi inteleasa cel mai bine in
termenii chimiei.
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Dar ce se poate spune despre constiinta umana? Este oare
acesta cel mai subtil fenomen dintre toate fenomenele naturale,
care poate fi explicat, de asemenea, in termeni pur stiintifici?
Noi credem ca da. Desi mai avem un drum lung de parcurs pana
la a atinge o intelegere completd, progresul considerabil pe care
l-am obtinut deja in analizarea “moleculelor gandirii” ne
incurajeaza sa o facem [12]. Gandirea nu este decat o expresie a
creierului, iar creierul este, pentru a spune lucrurilor pe nume,
nimic altceva decit o bucati de carne, este adevarat, una foarte
complexd. Este alcatuitd din molecule si atomi, modelati
sofisticat 1n diferite feluri de tesuturi, totusi complet materiale.
Unul dintre motivele pentru care credem ca gandirea poate fi
redusa la materie este faptul ca introducerea anumitor substante
chimice 1n corpul nostru poate modifica modul in care simtim si
gandim. Prin urmare, ca si in cazul vietii, si gandirea trebuie sa
aiba o baza pur chimica.

Iatd ce scrie Daniel Dennett (care se defineste, mandru,
materialist) in cartea sa atdt de elogiata, Consciousness
Explained / Constiinta explicata:

... €Xistd numai un singur tip de material, si anume materia — materialul
fizic al fizicii, chimiei si fiziologiei — iar gandirea nu este, intr-un fel,
nimic altceva decat un fenomen fizic. Pe scurt, gandirea este creierul.
Potrivit materialigtilor, putem sda explicam (in principiu!) orice
fenomen mental, folosind aceleasi principii fizice, legi si materiale
primare, care sunt suficiente pentru a explica radioactivitatea, deriva
continentelor, fotosinteza, reproducerea, nutritia sau cresterea [13].

Recent, cativa reductionisti care s-au format singuri, printre
care 1i putem mentiona pe E. O. Wilson si pe adeptii sai, au
afirmat ca nu numai constiinta fiecarui individ, dar si cultura
umand, in general, pot fi explicate din punct de vedere
materialist. Wilson sustine cd, in cele din urma, genele noastre
sunt cele ce ne fac sd ne comportam intr-un anumit fel, din
punct de vedere social. S-ar putea ca trasiturile genetice sa nu
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determine in mod complet comportamentul dar, intr-un fel,
genele noastre controleaza viata noastrd sociala si intreaga
culturd umana [14]. Si, din moment ce genele insele sunt
segmente ale ADN-ului, care, la randul lor, sunt lanturi de
atomi, rezultd ca viata sociald si culturald sunt configurate, de
asemenea, intr-un anume fel din punct de vedere chimic.

Wilson numeste stiinta care exploreazd conexiunea dintre
evolutia biologica si cultura umana “sociobiologie”. Aceasta
incearcd sa demonstreze ca principiile darwiniste, genetica si
biochimia moderna pot explica, in final, nu doar purtarile
noastre umane obisnuite, ci §i motivul pentru care specia
noastrd ¢ atat de religioasa. Religia existd nu pentru ca existd o
realitate divina, ci pentru cd natura a selectat un fond de gene
umane care pot supravietui cel mai bine directionandu-ne catre
sentimente, ganduri si actiuni religioase. In aparentd, oamenii
sunt religiosi doar pentru cd, de-a lungul miilor de ani de
evolutie, tendintele religioase s-au dovedit a fi adaptabile.
Aceasta explicd de ce mai avem inca tendinta de a apartine unor
sisteme de credinta ce ne ajuta sa ne adaptim la mediul nostru.
Dupa Wilson, ar trebui sd admitem ca si adeptii scepticismului
stiinific trebuie sd se incadreze intr-un anumit sistem de
credinte, desi crezul nostru e materialismul stiintific si nu
iluziile mistice ale religiei teiste [15].

Va intrebati totusi cum ramane cu moralitatea? Poate explica
stiinta angajamentele noastre etice? Nu trebuie sd sustinem
existenta lui Dumnezeu, cum a facut filosoful Immanuel Kant,
ca sa explicam caracterul absolut al sensului nostru de datorie
morald? Si aici raspunsul nostru este cd nu trebuie sa cautam,
dincolo de planul evolutionist pur natural, ceva asemanator
unui stimul divin dat moralitatii. E. O. Wilson si Michael Ruse
explica:

Ca evolutionisti, credem ca nu este posibila nici o justificare a modului
traditional. Moralitatea sau, mai strict, credinta noastra in moralitate,
este, pur si simplu, o adaptare, introdusa pentru a ne dezvolta scopurile
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reproductive. In consecinti, baza eticii nu se afli in vointa lui
Dumnezeu... Intr-un sens important, etica, asa cum o intelegem noi,
este o iluzie cu care ne-au ingelat genele noastre pentru a ne face s
cooperam (pentru ca genele umane sa supravietuiasca) [16].

Astfel, modelul ierarhic antic al realitatii s-a prabugit in final
sub greutatea stiintei. Presupusele niveluri superioare sau mai
cuprinzitoare — viata, gandirea si chiar ideile despre Dumnezeu
— sunt acum intelese in intregime in termenii materiei. Orice
alta parere ar veni in contradictie cu stiinta, cu alte cuvinte nu
mai existd nici un motiv intemeiat pentru a apela la o
interpretare religioasa a universului. La urma urmelor, nu exista
decat un singur nivel al realitatii si acel nivel este, In principiu,
complet deschis intelegerii noastre stiintifice’. Stiinta nu ofera
vreo dovada despre un sens distinct, boltit, transcendental al
cosmosului, sau despre o cauzalitate nemateriald, in evolutia
vietii si a gandirii. In consecinta, teologia, care se bazeazi pe
presupusa experientd a unei realitdti mistice sau
transcendentale, este absolut inutild — ca sa nu spunem greu de
justificat — ca parte a vietii intelectuale din orice universitate
moderna.

Mai mult, in ultimii ani, stiinta a devenit din ce in ce mai im-
presionatd de minunata autoorganizare naturald a materiei
insesi. Materia, spre deosebire de ceea ce spune vechiul
materialism, se poate organiza in mod spontan — folosind numai
cateva principii simple de calcul — in structuri complexe
extraordinare, inclusiv celule, creiere si societti. Teologia
sustine ca este nevoie de ceva exterior materiei, o anumita forta
mistica sau un impuls vital, pentru a ridica materia la nivelul
complexitatii organizate. Dar acum incepem sa vedem ca
realitatea fizica are, prin insasi natura sa, capacitatea de a se
autoorganiza si de a evolua in mod creator catre viata,

" Demersul transdisciplinar demonteaza aceastd prejudecati a inceputurilor
modernitatii (D.C.).
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congstiingd si culturd. Aceasta parere despre atributele minunate
ale materiei face ca orice interventie a lui Dumnezeu sa fie inca
si mai inutild. Reductionismul este usor de acceptat, cum a fost
intotdeauna. Prin urmare, “explicatiile” lipsite de vlaga ale
religiei si teologiei nu mai sunt, pur si simplu, necesare.

Il. Contrastul

Recunoastem ca reductionismul are, la prima vedere, o
anumita putere de convingere. Claritatea si simplitatea
explicatiei reductioniste atrag interesul profund uman de a gasi
cea mai simpla explicatie posibild pentru fenomenele cele mai
complexe. Vom arata totusi aici ca reductionismul metafizic,
demonstrat atat de clar de catre Francis Crick, este in mod
fundamental eronat, in ciuda evolutiei impresionante pe care a
produs-o in stiinta reductia metodologica. Dupa cum v-ati dat
probabil deja seama, din comentariile pe care le-am facut in
aceasta carte, pozifia noastrd e urmatoarea: nu stiinta, Ci un
anumit set de credinfe privind stiinta se afla in conflict cu
reflectia ierarhica cerutd de religie.

Reductionismul metafizic este un sistem de credinte care a
fost confundat cu stiinta si a fost oferit publicului ca si cand ar
fi fost stiinta pura. Desi trece drept stiintd, el nu este asa ceva.
Reductionismul este un tip foarte modern de credintd sau
ideologie, care marsaluieste triumfator pe coridoarele
academiilor, In mare masura necontestat, mana In mana cu
scientismul §i cu materialismul stiintific. E un corolar inevitabil
al ipotezei epistemologice ca stiinta este calea privilegiata catre
adevar si un partener constant al convingerii materialiste ca
numai materia este reald. In consecinti, el intrd mai degraba in
categoria crezurilor ce nu pot fi falsificate, decat in aceea a
cunostintelor ce pot fi verificate.
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Dupa Crick, oamenii de stiintd au o “Inclinatie preconceputa”,
care 1i face sa accepte, ca fiind valabild, doar explicatia stiin-
tifica. Aceasta inclinatie, spune el, este intru totul justificabila,
deoarece, in ultimele secole, stiinta a avut “atatea succese spec-
taculoase” [17]. El nu arata care sunt criteriile adecvate pentru
determinarea “succesului” si nici nu pare si-si dea seama de
faptul ca numai ceva asemanator unui angajament de credinta
fatad de un set specific de valori (nespecificate de stiintd) ar
putea conduce la definirea stiintei ca succes sau ca esec.

Daca credeti ca stiinta este singura cale valabila catre adevar,
cum considera Crick si ceilalti reductionisti, atunci veti crede si
ca numai materia este reald, deoarece materia este cea pe care o
cunoaste stiinta. Si, daca credefi ca materia este tot ce inseamna
realitate, veti fi si mai inclinati sd credeti ca singura modalitate
de intelegere a lucrurilor este descompunerea lor 1in
componentele si interactiunile lor materiale.

Este de la sine inteles ca stiinta are dreptate sd descompuna
lucrurile. Analizarea fenomenelor complexe si cautarea celei
mai simple explicatii a lor este un procedeu stiintific absolut
corect. Aprobam deci intru totul Intreaga munca ce se face
astazi In domeniile chimiei vietii si fiziologiei creierului. Ni se
pare deci simplu sa acceptdm ceea ce ne-au aratat Crick si
ceilalti cercetatori din biologia moleculelor in legatura cu baza
chimica a vietii sau a creierului uman. Dar analiza stiintifica
sau reductia metodologicd reprezintd ceva, pe cand
reductionismul este altceva. In esentd, reductionismul este
numai crezul neprobat — si care nici nu poate fi probat — ca
singura modalitate valabila de a fintelege lucruri atat de
complexe, cum sunt viata si mintea, este de a indica partile lor
componente, chimice si fizice.

In consecinta, si de aceastd data “conflictul” aparent nu este
intre stiinta si religie, ci intre doud sisteme incompatibile de
credinta, reductionismul si credinta religioasa. Cu toate acestea,
stiinta nu este ea insasi, in mod intrinsec, reductionista.
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Reductionismul este un salt de credintd care ne duce foarte
departe de procedeul de cercetare stiintificd, neutru, de
descompunere a lucrurilor in componentele lor chimice sau
atomice. El declard, in mod dogmatic®, ca singura modalitate,
valabila din punct de vedere cognitiv, pentru Iintelegerea
fenomenelor e descompunerea acestora in componentele lor
materiale. Consideram arbitrar, dogmatic si nestiintific tocmai
acest exclusivism, autoritar si intolerant, $i nu metoda stiintifica
analitica.

Cu alte cuvinte, reductionismul nu este o stiinta ci, mai degra-
ba, un fel de “religie”. El asigurd un cadru atotcuprinzator,
inflexibil, in care se presupune cé totul devine inteligibil. Ca
orice religie, reductionismul are radacini in “credinta” si nu in
stiintd, deoarece metoda stiintificdi nu ar putea demonstra
niciodatd cd o metoda de reducere poate lua in consideratie
toate nivelurile relevante ale realitatii. Reductionismul nu poate
dovedi stiintific cd metoda de reducere a stiintei e superioara,
de exemplu, abordarii ierarhice a traditiilor religioase clasice.
Cum stiu insd reductionistii cd o credintd religioasd este
incapabila sd acordeze mintile unor oameni la dimensiunile
ascunse ale realitdtii, care transcende 1in intregime
instrumentele brute ale stiintei? Eliminarea de catre ei, in mod
dogmatic, a sensibilitatii rafinate, caracteristice experientei
religioase, nu poate fi decat un element de credinta scientista si
nu de testare stiintifica.

In modul in care am abordat noi “contrastul”, am argumentat
cu consecventd cd aceste conflicte aparente ale stiintei cu
religia apar dintr-o combinatie anterioara a stiintei cu ideologia.
Aceasta ideologie poate fi sau religioasa, sau naturalista, dar ea

8 Si 1n acest context, si in altele, termenul “dogmatic” are o conotatie peiorati-
va, sugerand fixitatea opiniilor, lipsa de intelegere pentru alte opinii. Pentru
cititorul crestin, cuvantul inseamna insa atasament fata de un set de criterii ale
traditiei ecleziale. De asemenea, pentru cel familiarizat cu demersul lui Lucian
Blaga, “dogmaticul” inseamna a articula “misterul ca mister”; o atitudine
apofaticd, de receptivitate fata de taina realitatii (D.C.).



123

implicd, in ambele cazuri, mai mult credinta decat evidenta
empirica. Asadar, reductionistii au dreptate sa se opuna oricarei
pozitii teologice care cere introducerea explicatiilor mistice in
stiintd. lar noi ne opunem, la fel ca si ei, fuziunii misticismului
cu stiinta. Diferenta dintre noi si reductionisti este cd noi
recunoagtem fara tdgada ca o credinta este o credintd si ca
stiinta este stiintd, in timp ce ei, intr-o maniera nu mult diferita
de cea a fundamentalistilor religiosi, nu vad faptul cd au altoit
reductia stiintifica cu o anumitd credintad, in cazul lor, cu
reductionismul metafizic. Credem cd oamenii de stiintd ar
trebui sa reziste tentatiei de a fuziona stiinta lor cu sisteme de
opinie, cum ar fi reductionismul, scientismul sau materialismul.
Noi ne opunem oricarui tip de combinatie, subliniind
necesitatea de a tine stiinta si sistemele de opinie de orice tip in
tabere complet separate. Putem proteja astfel atat puritatea
stiintei cat si pe cea a religiei.

E. F. Schumacher, un faimos economist si ganditor religios,
care a marturisit cd a fost reductionist Intr-o anumita etapa a
vietii sale, afirma c@ viziunea ierarhica traditionald ne poate
ajuta sd evitdm atdt combinatia cat si conflictul pe care il
genereaza aceasta. El spune cd, cu mai putin de un secol in
urma, natura a fost in mod obignuit Tmpartita in patru regnuri:
mineral, vegetal, animal i uman. Dacd notam nivelul mineral
cu m, atunci cel al plantelor este m + x, al animalelor m + x + vy,
iar cel uman este m + x +y + z. Fiecare nivel adauga o anumita
calitate misterioasa (X, y sau z), care lipseste din cele inferioare
[18].

Desi schema lui Schumacher este in mod deliberat supersim-
plificatd — existand numeroase niveluri subsidiare care sunt
trecute cu vederea — ea alocd totusi un loc clar si distinct
stiintelor, pe de o parte, si religiei, pe de alta, tinandu-le in
fagase clar definite, pentru a evita orice amestec. De exemplu,
campul chimiei si al fizicii este nivelul de materie (m). Stiintele
biologice, ca botanica, 1si pot indrepta atentia catre domeniul
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vietii plantelor (m + X), zoologia catre viata animald (m + X +
y), iar stiintele umaniste $i umanul ne pot indica trasaturile
specifice ale existentei umane (m + X + y + 7). Vazute din
aceastd perspectiva, studiile despre nivelurile superioare nu pot
fi reduse la chimie si la fizica, deoarece ceva nou se adauga la
fiecare nivel. Fiecare nivel superior are proprietati care nu pot
fi intelese cu uneltele stiintifice adecvate nivelurilor inferioare,
dar pot ramédne 1incd deschise formelor nestiintifice de
cunoastere. In final, teologia se deosebeste de toate celelalte
stiinte, deoarece ea se concentreazd asupra celui mai
cuprinzitor nivel, cel al realitatii divine®.

Desi sumar, acest model este un zid de care se loveste orice
incercare de combinatie. Ne permite sd deosebim stiinta de
religie, in asa fel incat cele doud sa poata coexista fara a fi silite
sd intre in contradictie. Sarcina teologiei nu este de a prezenta
chimia materiei, sau de a face treaba altor stiinte. Si nici
celelalte stiinte nu au rolul de a-si dovedi superioritatea privind
natura fundamentala a lucrurilor (cum face reductionismul
metafizic). Structura ierarhica tine orice disciplina la locul ce i
se cuvine, asigurandu-ne astfel ¢d nu va exista nici o opozitie
intre stiinta si teologie.

Aceasta este structura pe a carei baza au fost organizate, la in-
ceput, marile centre de invataturd din lume. Cu toate acestea,
reductionismul reuseste sa aplatizeze acum ierarhia pana la
nivelul ei de baza. In acest fel, el nu numai ca distruge singurul
cadru in care se poate desfasura o educatie cu adevarat larga, ci
deschide, de asemenea, calea pentru acel tip de combinatie care
duce la conflictul dintre stiintd si religie. Insistand asupra
faptului ci intreaga realitate existd numai la nivelul cel mai de
jos, material, el Incearca sa Tmpingd stiinta spre uzurparea

® Concluzie implicati in schema simplistd (cum spune autorul) a lui Schuma-
cher. In fapt, Dumnezeu nu este “compus” din toate elementele nivelurilor in-
ferioare plus “Inca ceva”; Dumnezeu este o realitate de alt ordin decat creatia
sa (D.C.).
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sarcinilor filosofiei sau teologiei, prin formularea unor
declaratii asupra naturii fundamentale a realitatii. Repetdm ca
reductionismul nu este deloc o stiinta ci o credintd ideologica,
produsul unui mariaj scandalos al stiintei cu un tip de
dogmatism foarte nestiintific. Daca reuseste sa-si atinga scopul,
singurele departamente legitime din universitatile noastre vor
fi, in final, cele de chimie si de fizica.

Si atunci ne intrebam de ce atdt de multi ganditori ai stiintei
capituleaza in fata acestui reductionism doctrinar? Cu alte
cuvinte, de ce este atdt de usor pentru sceptici sa combine
stiinta cu un tip atdt de restrictiv de credinta? Este greu de
raspuns la aceastd intrebare, in oricare din cazurile particulare,
dar o ipotezd care merita sid fie examinatd este aceea ca
principala atractie a reductionismului ar consta in faptul cé el
oferd adeptilor sdi un sentiment stimulator, de putere asupra
naturii. In vreme ce reductia stiintificd este o modalitate
adecvata de cunoastere a unor aspecte ale naturii,
reductionismul metafizic e un sistem de opinie care se afla,
docil, in serviciul vointei noastre umane de a controla realitatea
si nu in acela al adevarului. Dupd cum este remarcat in mod
realist de catre religii, oamenii au avut intotdeauna o inclinatie
dubioasa si, de obicei, sumbra, de a supune intreaga realitate
propriei lor puteri, fie ea politica, economica, militara sau in-
telectuald; pana si astazi este foarte greu de rezistat sentimentu-
lui aparent al dominarii intelectuale pe care ni-l1 da stiinta.

Ipoteza fundamentala — si complet arbitrarda - a
reductionismului este aceea cd gandirea stiintifica detine o
pozitie deosebit de privilegiatd, una de suprematie cognitiva
finald asupra restului lumii. Reductionismul este expresia unei
credinte oarbe in capacitatea mintii umane de a cuprinde
intreaga existentd prin metode stiintifice. Perspectiva ca mintea
omului ar putea intdlni o dimensiune a realitatii (de exemplu,
sufletul, Dumnezeu), care, in principiu, nu poate fi inteleasa in
intregime de stiin{d, este o amenintare la adresa setei
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reductioniste de dominatie intelectuala absolutd. Reductionistii
ar nega mai degrabd existenta unei dimensiuni mistice sau
transcendentale decat sa cedeze in fata umilintei de a accepta
ideea cd s-ar putea ca stiinfa sa nu fie atat de deplin
cuprinzatoare pe cat considera ei ca este.

Prin modul in care noi abordim contrastul, admitem,
dimpotriva, ca stiinta adevdratd nu deriva din vointa de a
stapani, ci din dorinta modesta de a afla ceva despre univers.
Reductionismul este o dogma inradiacinata in vointa de a
stdpani, In vreme ce stiinta s-a nascut din umila dorintd de a
intelege pur si simplu. In consecintd, metoda inofensiva a
stiintei de a cerceta lucrurile pentru a descoperi structura lor
chimica nu este un act de violentd, cum afirma unii inamici ai
stiintei. Analizarea alcatuirii unor lucruri, cum ar fi celulele si
creierele, ceea ce Crick face cel mai bine, este intru totul
adecvata pentru stiintd. Ceea ce este insd violent si trebuie
respins este transformarea subtildi a metodei inofensive a
reductiei stiingifice intr-un program de control reductionist,
unul care pune, fard mila, in categoria superstitiei cele mai
nobile ganduri ale tuturor generatiilor anterioare ale stramosilor
nostri [19]. Trecerea de la analiza pur chimica la proclamarea
faptului ca o astfel de analiza ne ofera o imagine atotcuprinza-
toare a lucrurilor este seducator de subtila, dar total
neintemeiatd. Un salt atdt de mare ne scoate din domeniul
stiintei, aruncdndu-ne 1in bratele unui sistem de credinte
complet arbitrar, bazat pe impulsuri umane discutabile si,
ironie, chiar irationale.

Indiferent ce veti crede despre caracterul ciudat al schemei
noastre ierarhice, cel putin aceasta permite stiintei sa ramana
stiintd. Pentru ca cere recunoasterea cu modestie a faptului ca
metoda reductiva a stiintei ne poate spune numai foarte putin, si
cu certitudine nu totul, despre profunzimea si misterul lumii
reale, ea limiteazd tendinta de a pune stiinta In mainile
distructive ale omului. Aici suntem de acord cu Viktor Frankl,
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cand acesta spune ca adevarata problema a epocii noastre nu
este ca oamenii de stiintd se specializeaza, ci ca prea multi
dintre acesti specialisti fac generalizari [20].

“Principiul ierarhic”, sadit in Intelepciunea religioasd a nenu-
marate generatii, spune ca un nivel superior poate include unul
inferior, dar ci cel inferior nu-l poate include pe cel superior®.
Aceasta inseamnd cd daca exista cu adevdrat o calitate
spirituald legatd de viata si de existenta umand, sau un “nivel”
divin care invaluie lumea naturald, aceasta ar trebui s fie mai
cuprinzitoare decat mintea omeneascd; altfel, mintea umana,
oricat de bine ar fi informata din punct de vedere stiintific, nu
ar putea incepe sa o inteleaga si nici macar sa-si dea seama de
ea. Mintea umana poate percepe aspectele a ceea ce se afla
ierarhic sub ea, iar stiinta are rolul de a ne ajuta in acest efort.
Dar, dacd existd intr-adevar un mister divin atotcuprinzator,
acesta ne-ar intelege fard ca noi sa-1 putem intelege, la randul
nostru. Prin definitie, aceasta s-ar afla in afara limitelor
verificarii stiintifice. Intr-adevar, daci stiinta l-ar putea
intelege, acesta nu ar mai fi Dumnezeul infinit in care credem,
ci numai ceva limitat, foarte banal, supus sdrdciei propriei
noastre dominatii cognitive, limitate.

In consecintd, stiinta nu va putea si rezolve niciodatd
problema realitaii misticului, a sacralitatii vietii sau a
existentei sufletului. Nu este sarcina stiintei sa o faca. Si totusi,
reductionismul sustine ca este, si, uzurpand rolul dogmaticii,

10 Cititorul trebuie sa distinga intre aceastd intelegere a ierarhiei (nivelurile su-
perioare sunt constituite prin cumulare de calitati absente in cele inferioare),
de factura occidentald (si putin conforma cu imaginea despre lume, holistica,
oferitd de stiintele de astdzi), si viziunea rasariteand. Reprezentativ pentru
traditia ortodoxa, sfantul Maxim Marturisitorul afirma ca intregul se manifesta
diferentiat la nivelul fiecdrei parti, dar integral in fiecare, ca o infrastructura
comunionald a lumii. Cum am mai remarcat, ierarhia nu exista decat in sanul
creatiei, Dumnezeu nefiind nici mai mare, nici mai mic decat aceasta. Autorul
are 1nsa dreptate cand refuza ideea unei cunoasteri a ceea ce este Dumnezeu,
realizata cu mijloacele stiintei (D.C.).
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cere “elementului mistic”, daca existd cu adevarat, sa apara la
nivelul cel mai jos, acela al materiei. Si din moment ce misticul
nu apare acolo niciodata, este sigur ca el nu exista!

In ceea ce priveste teologia noastra, misterul divin este terenul
si orizontul care Inconjoara natura, i nu un obiect care intrd in
aceasta. Este ceea ce tine universul viu, si nu ceva ce poate fi
observat ca si cand ar fi o simpla anexa la lista de lucruri finite
pe care le poate Intelege stiinta. lar noi devenim sensibili la
realitatea sa, nu incercand sa il dominam sau sa-l strivim pana
la cel mai de jos nivel al ierarhiei, ci predandu-ne lui in actul
adoratiei religioase.

Traim experienta realitatii sufletului mai ales in adoratie.
Fiinta lui Dumnezeu nu poate fi experimentatd in mod constient
in afara supunerii umile a sufletului in rugéciune, si nici nu
putem sd ajungem la cunoasterea semnificatiei sufletului in
afara constientizarii directe a legaturii noastre inerente cu
eternul™. Metodele stiintei nu oferd instrumente adecvate
pentru depistarea existentei unei prezente divine in univers sau
a unui suflet capabil sa intuiasca acea prezentd. Pentru aceasta
este necesar un tip mai direct de experienta, acela al credintei
religioase.

Mai mult decat atat, obtinerea unei Intelegeri clare a prezentei
divine nu este un scop posibil si nici dezirabil al intelegerii
umane. Cu cat este mai cuprinzator un nivel de realitate, cu atat
mai greu poate fi supus autoritdtii mintii umane, fara a suferi o
diminuare 1n cadrul acestui proces. Astfel, in imaginea noastra
ierarhica, faptul ca nu putem clarifica realitatea divina — i, in
consecinta, trebuie sa apelam la “caracterul vag” al expresiei

11 Autorul omite experientele extatice despre care dau marturie sfintii, experi-
ente ireductibile la starea de smerenie a sufletului in rugaciune. Totusi, in
mistica ortodoxa, nu este niciodatd vorba de experierea “fiintei” lui
Dumnezeu, ci a slavei/manifestarilor lui. Afirmatia autorului este corelativa,
in linia gandirii augustiniene timpurii, cu ideea sa (de inspiratie neoplatonica)
ca intre suflet si Dumnezeu exista o relatie “inerentd”, imposibila atita vreme
cat sufletul este creat (D.C.).
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simbolice si mistice atunci cand vorbim despre ea — este deplin
compatibil cu existenta unui Dumnezeu transcendent i
atotcuprinzator. Dacd ar trebui sa-l intelegem pe Dumnezeu,
atunci “Dumnezeu” nu ar mai fi Dumnezeu.

Cat de greu ne este, prin urmare, sa intelegem chiar si propria
noastra mentalitate, cdci nici nu poate fi vorba de intelegerea u-
nei realitati divine. Deoarece, in cadrul oricarui efort de a ne in-
telege propria noastra gandire, aceeasi gandire este cea care in-
cearci si o realizeze cu licomie. Insa gandirea care intelege nu
poate aluneca vreodatd in domeniul mintii intelese, fara a-si
pierde, in cadrul acestui proces, cea mai mare parte din
substanta sa reald. Prin urmare, gandirea eludeaza intotdeauna
obiectivizarea completd de catre aceeasi gandire. Aceasta
eludare, cum a aratat sfantul Augustin cu secole in urma, ofera
un indiciu asupra motivului pentru care divinitatea, care are o
relatie mult mai intima cu noi decét propriile noastre ratiuni si
fiinte, ar scdpa, de asemenea, oricaror incercari facute de noi
pentru a o intelege in mod obiectiv.

Asa cum consideram proiectul lui Dennett de a “explica”
complet gandirea ca imposibil din punct de vedere logic, la fel
consideram ca toate discursurile de obiectivizare, cum sunt cele
folosite de stiintd, nu-si au locul in religie si teologie. Din
moment ce nu putem intelege nici chiar propria noastra gandire
cu obiectivitate, cum am putea intelege vreodata orice lucru
superior constiintei umane in ierarhia existentei? Pentru ca
ocupa nivelul cel mai inalt posibil, Dumnezeu pur si simplu nu
poate intra sub jurisdictia cunoasterii umane. Dumnezeu ne
intelege pe noi, dar noi nu ne putem astepta sa-L intelegem pe
Dumnezeu.

Deoarece acceptim principiile credintei, credem ca
Dumnezeu a revelat ceva din realitatea divind. Religia chiar
recunoaste cd Dumnezeu este destul de smerit pentru a ni se
asocia noud, la propriul nostru nivel. Dar tot religia se bucura
pentru faptul cd Dumnezeu raméane, in acelasi timp, un mister
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fara sfarsit si nu e o realitate atdt de triviala incat sa cada sub
comanda completa a puterilor noastre intelectuale. Sentimentul
nostru religios despre o lume infinita, care se deschide dincolo
de noi, ne umple cu convingerea vie ca realitatea nu este o cutie
inchisa. Ne bucurdm ca ramane intotdeauna deschisa undeva si
cd, deasupra noastrd sau in fata noastrd, se afli mereu un
orizont nou si nelimitat de mister inepuizabil. O parte din ceea
ce intelegem prin “sufletul” uman este tocmai deschiderea
noastra intrinseca spre aceasta infinitate.

Pe scurt, lumea reductionismului e prea sufocanta pentru noi.
O lume 1n care propria noastrd gandire (stiintificd) slaba e
considerata limita superioara a tuturor lucrurilor este o lume
inspaimantator de mica. Credem ca doar o foarte mica parte din
totalitatea lucrurilor va intra vreodata sub suveranitatea noastra
cognitiva. Dar sistemul de opinie reductionist pretinde, intr-0
manierd complet arbitrara, ca nici un aspect al realitatii sd nu
mai ramand in afara limitelor cuceririi stiintifice umane.
Consideram acest postulat o povara mult prea grea pentru noi,
oamenii. Preferam sa fim mult mai modesti in asteptarile
noastre asupra a ceea ce se poate obtine prin eforturi stiintifice.
Nu insistam fortat gi arbitrar Tmpotriva ideii ca realitatea se
supune integral reductiei stiintifice. Putem accepta o anumita
parte din analiza stiintificd, ca pe o modalitate limitatd de
cunoastere a cate ceva din univers, dar consideram imbratisarea
crezului reductionist si irationala, si idolatristd. Avem nevoie de
alte modalitati de cunoastere, in afara stiintei si complementar
acesteia, daca dorim sd venim in contact cu substanta reala si cu
profunzimea lucrurilor. Cea mai importanta dintre aceste
moduri alternative de cunoastere este religia.
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I11. Contactul

Desi analiza contrastului aduce unele clarificari necesare, noi
admitem o relatie mai putin polemicd si mai plina de dialog
intre religie si metoda stiintifica a reductiei. Recunoastem ca
reductionismul metafizic este un sistem de credintd si nu un
complement necesar pentru stiintd. Stiinta si reductionismul
sunt, cat se poate de clar, distincte. Si totusi, trebuie sa
reflectim mai atent asupra implicatiilor teologice ale
descoperirilor remarcabile facute de analiza stiintifica (reductia
metodologicd) 1n aceastd epocd, a biologiei moleculare si a
stiintei neuronale. Suntem convinsi cd teologia poate profita de
pe urma contactului mai profund cu noile progrese inregistrate
de aceste stiinte.

Mai mult, trebuie sa subliniem, chiar de la inceputul prezenta-
rii noastre, cd oamenii de stiintd reductionisti nu sunt singurii
care pun la indoiald modelul ierarhic traditional. Existd azi
chiar si teologi care 1l resping, desi din motive cu totul diferite.
Modalitatea ierarhica traditionald de organizare a intelegerii
realitdtii pare a fi, cel putin pentru unii dintre noi, o
rationalizare a dominatiei politice si masculine, care este
caracteristica culturilor patriarhale. Gandirea ierarhica izvoraste
din traditiile Tn care barbatii au asuprit femeile si au supus
natura (descrisd adesea, in mod simplist, ca fiind de genul
feminin) asa-zisului principiu “masculin”. S$i totusi, Tn mod
ironic, reductionismul metafizic, cu vointa sa implicita de a
controla realitatea cu ajutorul analizei stiintifice, este el insusi o
versiune secularizatd a vechii imagini religioase patriarhale
despre univers.

Cu toate acestea, modelul ierarhic exprima adevarul important
ca existd anumite dimensiuni ale realitatii mai cuprinzatoare de-
cat altele. In mod evident, viata este mai valoroasi decat
materia moartd, constiinta umand mai importantd decat viata
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plantelor sau sensibilitatea animalelor, iar Dumnezeu este
realitatea cea mai semnificativa din céte existd. Deci, chiar daca
am dori sa desfiintam verticalitatea de neclintit a ierarhiilor
antice, teologia mai are Incd nevoie sa gandeasca, In termenii
nivelurilor relative de importanta, diferitele dimensiuni ale
realitatii. Fara un anumit sens al ierarhiei, poate Tmbunatatit, am
cadea in haosul relativismului. O ierarhie de valori nu implica
un cosmos etajat in mod rigid. Poate cd imaginea cercurilor
concentrice, in care cele exterioare sunt mai cuprinzatoare
decat cele interioare, sau imaginea sistemelor care sustin
subsisteme, sunt mai adecvate decat imaginea traditionald a
nivelurilor asezate unul peste altul.

Prin urmare, termenul “ierarhie” poate avea anumite conotatii
neplacute, dar intuitia sa cd anumite lucruri nu pot fi reduse la
altele raméane o parte necesara a perspectivei religioase, ca si a
oricarei alte perspective pur etice. Dar este oare ierarhia compa-
tibila cu descoperirile recente ale biologiei moleculare si ale sti-
intei despre creier?

Inainte de a raspunde la aceasta intrebare, dorim s subliniem
faptul ca putem accepta in intregime tot ceea ce biologia mole-
culara spune astdzi despre baza chimica a vietii si tot ceea ce
stiinfa neuronald invatd despre fiziologia gandirii. De
asemenea, suntem deschisi fatd de posibilitatea pe care o ofera
stiintele asociate cu “inteligenta artificiala” pentru a ne ajuta sa
intelegem unele operatii ale gandirii. Consideram aceste
cunostinte noi foarte importante; nu suntem amenintati in nici
un fel de ele, iar teologia noastra poate fi imbunatatitd in mod
considerabil prin contactul cu ele.

Omul de stiinta si filosoful Michael Polanyi prezinta cel putin
o modalitate prin care descoperirile stiintelor reductive pot
dialoga cu o interpretare religioasa a cosmosului. Nascut in
Ungaria in 1891, Polyani a obtinut recunoasterea internationala
ca chimist la Institutul Kaiser Wilhelm din Berlin. El a fost
fortat de nazism sa emigreze si s-a mutat astfel in Anglia, la
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Universitatea din Manchester, unde a devenit, in final, profesor
de studii sociale. Acolo a inceput sa se gandeasca mai riguros la
programul reductionist de explicare a vietii §i a gandirii in
termenii principiilor chimiei si fizicii. Desi nu se opunea
reductiei metodologice, el afirma cd reductionismul metafizic
nu era numai debil din punct de vedere cultural si etic, ci chiar
si eronat din punct de vedere logic. El s-a gandit ca daca
biologia ar putea fi redusa doar la fizica si la chimie, atunci ar
trebui sd mergem direct la chimist sau la fizician pentru a
intelege viata. Evident, nu facem aceasta, ci ne adresam mai
intai biologului. Dar de ce?

Raspunsul pare sa fie acela ca biologul lucreaza in mod tacit
cu o dimensiune a realittii care este accesibild doar in parte
chimiei si fizicii. Aceastd dimensiune ajunge in constiinta
biologului numai printr-un mod “personal” de cunoastere, unul
care nu poate fi redus la metodele mai impersonale ale stiintelor
mai exacte. Viata are anumite calitati ireductibile, pe care
numai anumite persoane le pot intelege. Chiar si fara a apela la
“misticism” sau la un vitalism dubios, putem fi de acord ca
existd ceva propriu vietii, care scapa printre ochiurile largi ale
navodului chimistului. Realitatea deplind a vietii poate fi
inteleasd numai cu ajutorul unui mod de cunoastere holistic,
deosebit de cel reductiv. Modelul general al organismelor care
se straduiesc sd atinga niste scopuri specifice — trasatura care
este, in parte, definitia vietii — nu poate fi cunoscut studiind pur
si simplu partile materiale componente si interactiunile
acestora. Avem nevoie de o intuitie globala, personala, a lumii
vii si a modului in care actioneaza ea.

Fiind totusi atat de bine aliat cu metodele impersonale ale sci-
entismului, reductionismul metafizic neaga aceasta cunoastere
“personald” a lumii vii, pe motiv ca e prea estompata pentru a fi
luata in serios. De aceea, e important sa subliniem faptul ca Po-
lanyi a demonstrat, in mod convingitor, ca reductionismul e
eronat, inclusiv cu argumente de natura pur logica. Yom
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prezenta aici un foarte mic sumar si o adaptare a argumentatiei
sale [21].

Chiar si materialistii stiintifici recunosc ca fiintele vii sunt
“informate” de catre un aranjament general al partilor lor
constitutive, si anume de un model definit, care confera
trasaturile specifice. Acest aspect, de ordonare din fiintele vii,
noteazd Polanyi, este foarte evident la nivelul moleculei ADN.
Toti biologii sunt acum de acord ca ADN-ul din nucleul
celulelor vii este “informational”, ca poartd ceva asemanator
unei semnificatii sau unui mesaj. ADN-ul, din care sunt
alcatuite genele fiintelor vii, este compus din patru “litere”
chimice (ATCGQG), dispuse intr-0 ordine specifica in fiecare
fiinta vie. Tradusa si multiplicatd, aceasta este succesiunea de
litere care determind tipul general si forma diferitelor
organisme si specii Vii.

Astfel, desi codul ADN este alcatuit din elemente chimice,
succesiunea specifica de “litere” chimice din cod este cea care
face ca unele organisme sa fie soareci, altele broaste, iar altele
fiinte umane, sau cea care face ca un individ dintr-0 Specie sa
fie unic si diferit de ceilal{i. Cu toate acestea, succesiunea
specifica fiecaruia nu poate fi clarificatd in intregime de stiinta
chimiei. Modul concret 1n care bazele din linia ADN se aliniaza
in fiecare organism “transcende” cumva chimia pura. Desigur,
legdtura chimicd este necesard pentru ca sa aibd loc toate
acestea, dar succesiunea “specificd” de elemente din orice
molecula ADN datd nu e pur si simplu rezultatul proceselor
chimice deterministe. Daca aranjamentul specific al literelor
(ATCG) din ADN ar fi numai produsul necesitatii chimice, ar
exista numai o specie de molecule ADN. Ar exista un singur
“mesaj” monoton, In vreme ce, in realitate, existd o varietate
nesfarsitd de mesaje.

Intr-adevar, ADN-ul poate servi ca un cod de informatie pen-
tru atat de multe specii diferite de viata si indivizi deosebiti, nu-
mai pentru ca ordinea sa specifica, din orice organism
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particular, implicd ceva “mai mult decat” necesitatea pur
chimicd sau fizicd. Aceasta rezultd din faptul cd, pentru a
functiona ca mijloc de transmitere a informatiei, orice cod
trebuie sa contind un numar nedefinit de configuratii, ce nu pot
fi specificate de chimie. Codul trebuie deci sd transporte
informatii, atunci si elementele sau “literele” unui cod trebuie
sd permita propria lui descompunere, inainte de a putea fi
reasezate intr-o manierd informationala. In limbaj figurat, ele
trebuie sa permitd o amestecare sau o combinatie Intamplatoare
pentru a putea fi repuse, impreund, intr-o varietate de secvente,
nesfarsita si nedeterminatd chimic.

Astfel, codul care poartd mesajul vietii trebuie sa fie neutru
din punct de vedere chimic fatd de acesta. Mesajul
“organizeaza” componentele chimice, dar chimia nu determina
mesajul [22]. Aceasta nu inseamna decat ca, logic, biologia nu
poate fi redusd la chimie. Nu ne supard faptul ca nu putem
indica in termeni matematici precisi comportamentul
informational nedeterminat din organismele vii si ganditoare.
Spre deosebire de reductionisti, noi suntem gata sa recunoastem
ca fiecare secventa reala, concretd, de ADN din fiintele vii
scapa prescriptiei complete si controlului analizei chimice.
Daca am putea stapani secventa de ADN numai prin
intermediul legilor chimice (desi aceste legi reprezintd cu
siguranta un factor determinant), aceasta ar insemna ca ADN-ul
nu ar mai fi informational. Acesta este motivul pentru care,
impreund cu adeptii contrastului, Tmbratisaim si noi ideea ca
cele mai importante §i mai reale lucruri din lumea noastra pot fi
supuse cel mai putin controlului stiintific. Si totusi, spre
deosebire de adeptii contrastului, am dori sd subliniem, ca si
Polanyi, cd, din punct de vedere fizic, viata si mintea
salagluiesc in si se bazeaza pe legile si procesele chimice. Nu
putem separa viata si mintea de chimie in modul dualist, care
pare sa fie admis de perspectiva ierarhica. Trebuie sa deosebim,
din punct de vedere logic, biologia de chimie, dar nu putem
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separa la Intamplare viata si gindirea de materie, deoarece
acum stim ca daca procesele chimice dintr-un organism viu nu
reusesc sa functioneze bine, atunci nici viata nu va “reusi”.
Daca neuronii din creierul uman nu reusesc sa functioneze sigur
si cooperant, atunci gandirea este afectatd sau distrusd. Astdzi
am ajuns si ne dam seama ca viata si gandirea sunt mult mai
mult dependente de baza lor materiala decat credeam pana
acum. Desi aceastd concluzie nu respinge viziunea religioasa,
asa cum sustine reductionismul, ne obligad sd ne gandim totusi
la viata, la gandire si la “suflet” intr-o manierd noua. Nu este
nimanui de folos sa tina teologia complet separat de
descoperirile biologiei moleculare si ale stiintei neuronale.

Suntem de acord si cu E. O. Wilson ca genele noastre tin, intr-
un anume sens, “sub stipanire” cultura umana. Spre exemplu,
chiar propria noastra alcatuire genetica exercita adevarate con-
strangeri asupra capacitatilor noastre din domeniile limbii, afec-
tivitatii si comportamentului. Modul specific in care este confi-
gurat ADN-ul in celulele fiecaruia dintre noi pune intr-adevar
limite in jurul nostru. Dar nu trebuie sd interpretdm aceastad
limitare intr-un mod reductionist sau determinist, deoarece
nivelurile atomic, molecular, celular si neuronal ale fiintei
noastre se mengin deschise, pentru a fi ordonate intr-un numar
indefinit de modalitati de catre “nivelul imediat superior”.

Nu suntem determinati astfel (daca ni se permite sd revenim
un moment la imaginea ierarhica), in mod rigid, “de jos”. Intr-
adevar, fiecare nivel silasluieste in si se bazeaza pe cele de sub
el si trebuie sa functioneze in limitele care definesc nivelurile
inferioare. Activitatea predictibila a nivelurilor inferioare este,
de fapt, o conditie necesard pentru succesul impredictibil al
celor superioare. Totusi, de vreme ce nivelurile superioare
depind de cele inferioare, ele nu pot fi bine intelese printr-o
analiza a nivelurilor inferioare. La fiecare nivel superior exista
ceva care este “lasat afard”. Tocmai in regiunile asupra cérora
nu poate actiona analiza chimica, libertatea vietii, mintea si
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sufletul au un loc foarte real in universul nostru evolutiv.
Desigur, reductionistii vor nega ca existd asemenea “regiuni”.
Credinta lor fundamentalistd sustine ca daca stiinta nu poate
intelege ceva atunci acel ceva nu este real. Noi consideram ca
aspectele vietii, gandirii si sufletului, ce nu pot fi explicate din
punct de vedere chimic, sunt propriul lor centru si substanta.

Dar cum poate avea loc aceasta? Nu pierdem oare comunica-
rea cu biologia moleculard si cu stiinta neuronicd dacd vom
continua sd susfinem cd dimensiunile realitdtii nu pot fi
precizate din punct de vedere chimic? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, trebuie sa folosim o serie de analogii.

O modalitate de a reprezenta dimensiunile evazive, dar totusi
reale, “lasate n afara” de analiza pur chimica a vietii sau a gan-
dirii, este de a ne imagina un joc de sah [23]. Cum stie oricine
joaca sah, acest joc are reguli stricte, inviolabile. Aceste reguli
functioneaza uniform in cadrul fiecarui joc si fiecare jucitor
trebuie sa le respecte scrupulos. Prezenta lor “deterministd”,
implacabila, impune “constrangeri” stricte asupra stilului de joc
al fiecarui jucdtor. Tocmai inflexibilitatea tine miscarile
jucatorului in cadrul acelor limite care definesc jocul de sah.

Si totusi, oricat de implacabile ar fi regulile sahului, ele nu
sunt atat de rigide incat fiecare joc si fiecare miscare sa fie
complet determinate “de jos”. Daca lucrurile ar sta asa, atunci
toate jocurile de sah ar fi identice. De aceea, regulile lasa totusi
0 deschidere suficientd pentru un numir nedeterminat de
miscari. Ele nu sunt atat de restrictive incat un jucator sa nu-si
poatd elabora un set unic de strategii sau un “stil” personal de
desfasurare a jocului, in cadrul “spatiului” din afara
determinarii regulilor.

La fel cum nu putem reduce un anumit joc sau stilul unui anu-
mit jucator la regulile abstracte ale sahului, tot asa nu putem sa
intelegem in intregime nici unul dintre exemplele particulare
ale vietii sau ale gandirii printr-o articulare a “legilor” chimice
pe care se bazeazd. Legile chimiei nu sunt mai putin
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implacabile decat legile sahului, dar si ele lasa deschise un
numar infinit de cai prin care fiintele vii, ganditoare, pot
structura componentele moleculare. De obicei, centrul real al
interesului nostru “personal” — atat in sah cat si In organismele
recunoagterea restrictiilor din regulile jocului sau din legile
stiintei. Mai mult, la fel cum un jucdtor de sah poate fi
recunoscator pentru constrangerile care dau jocului de sah
identitatea sa formala, si noi ar trebui sa fim recunoscatori
pentru legile fixe ale chimiei, ce asigura niste limite exterioare
realiste, in cadrul carora viata si gandirea pot deveni reale.

Stiinta a obligat teologia sd ia acum in consideratie relatia
intima care exista intre viata, gandire sau suflet, pe de o parte,
si procesele chimice, de alta parte. Reductionismul ar putea
interpreta aceastd intimitate ca fiind absorbtia completd a
dimensiunilor “superioare” in domeniul fara viatd si fara
gandire al proceselor pur materiale. Dar ceea ce vrem sa
subliniem este faptul ca, desi nivelurile chimice §i neuronale
sunt conditii necesare pentru functionarea cu succes a vietii si a
mintii, nu trebuie sa fie considerate si suficiente. Intimitatea
fizica si saldsluirea nu implica in mod necesar simpla identitate.
Ar putea avea loc ceva “suplimentar” la nivelurile vietii si
gandirii si s-ar putea ca analiza chimica sa nu poatd spune doar
ea singura despre ce este vorba.

Pentru a oferi o altd analogie, legile chimice care permit
cernelii sa penetreze hartia functioneaza cu succes daca veti
reusi sa cititi apoi gandurile pe care le scriem pe ea.
Comunicarea ideilor noastre catre dumneavoastra se bazeaza si
rezidd in determinismul chimic utilizat in procesul de tiparire.
Daca legile chimiei esueazd, si 1incercarea noastrd de
comunicare a informatiilor spre dv. va esua. Din acest punct de
vedere, nivelul chimic este conditie necesara pentru a va
transmite gandurile noastre [24].
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Speram ca veti fi de acord ca aici au loc lucruri mai
complicate decat simpla legatura chimica dintre cerneald si
hartie. Chimia este necesara, dar nu si suficienta, pentru a
explica sensul inscris in propozitiile de pe aceastd pagina. De
fapt, numai cunoasterea chimiei nu va va fi de folos pentru a
intelege continutul informational, deoarece faptul cu adevarat
vital aici este acela ca intelegeti un aranjament specific al unui
cod de litere (alfabetul) in cuvinte, al cuvintelor in propozitii, al
propozitiillor in paragrafe, iar al paragrafelor in intentiile
noastre mai generale. Existd aici o ierarhie complexa de
niveluri informationale ce nu poate fi sub nici o forma
strabatutd complet de cunostintele dv. de chimie.

Ati putea sa alegeti, desigur, analizarea acestei pagini dintr-0
perspectiva pur chimica si ati putea descoperi ca ea este edifica-
toare. Dar ati pierde astfel toate celelalte niveluri de inteles, sa-
dite in semnele negre de pe aceasta pagina. Ca si reductionistii,
ati putea privi fiintele vii, ganditoare, numai din punctul de
vedere al activitatii lor chimice sau neuronale. Si acest fapt ar
putea fi edificator, dar, restrangandu-va astfel perspectiva, ati
putea scipa din vedere ceva foarte important. intr-adevar, ati
putea pierde cea mai mare parte din ceea ce se Intdmpla.

Dupa ce ne-am distantat in acest fel de reductionism, suntem
totusi convinsi ca teologia trebuie sa ia astazi serios in conside-
ratie legatura stransa dintre chimie, viatd si gandire, descoperita
recent de stiinta. Iatd ce pot invata teologii dintr-0 asemenea a-
preciere:

1) in primul rand, dependenta vietii si a gandirii de procesele
chimice si fizice ne da o noua lectie de modestie. Ea subliniaza
dependenta umana de restul naturii. Acest gen de dependenta
std in centrul oricarei perspective religioase sanadtoase si
corespunde bine doctrinei crestine. Desi, din punct de vedere
ierarhic, viata si gandirea nu pot fi reduse la materie, ele provin
totusi din domeniul chimiei si se bazeaza pe procesele chimice
intr-0 asemenea masura incat, daca legatura chimicd necesara
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se strica, atunci si viata, si gandirea vor pieri. Prin aceasta,
stiinta serveste teologiei, in sensul c¢d ne da motive mai clare
pentru modestie si recunostinga, datd fiind dependenta noastra
de universul fizic. Vom avea ocazia sa remarcam implicatiile
ecologice ale acestei afirmatii in capitolul final.

2) In al doilea rind, pe masurdi ce teologia intelege
dependenta vietii (si a sufletului) de procesele chimice, ea ar
putea descoperi un mod nou de formulare a relatiei lui
Dumnezeu cu universul. Conform credintei religioase, desi
Dumnezeu este, in mod traditional, cel mai inalt “nivel” dintre
toate, sau cel mai larg cerc care inconjoard universul mai mic,
Dumnezeu se afld, de asemenea, permanent in univers. Intr-
adevir, dupa cum subliniaza teologul Paul Tillich, Dumnezeu
nu transcende lumea fara a se afla in ea. A transcende inseamna
“a merge dincolo de”, si Dumnezeu nu poate merge dincolo de
lume fara sa se fi aflat, intr-un fel, in ea. Dar in ce sens se afla
Dumnezeu in lume?

Poate intr-un fel cumva asemanator manierei delicate si umile
in care se fixeaza viata in materie.

Pe masura ce apare viata in evolutia cosmica, ea nu violeaza
si nici nu se separd in vreun fel de legile fizicii si ale chimiei.
Nu descoperim viata cautand o activitate moleculara care ar fi
exceptionald din perspectiva asteptarilor chimiei. (La fel, nu
ajungem sa cunoastem geniul vreunui maestru de sah cautand
abaterile de la regulile de sah, ci apreciind modul creator in
care el sau ea exploateaza aceste reguli). Atunci cand viata intra
in procesul cosmic, in cursul evolutiei lumii, ea face aceasta in
asa fel incat si nu incalce legile fizicii si ale chimiei. Nu
intrerupe brusc natura si nu 1i incalca regulile in maniera
intruziunii vitaliste.

Privind doar din punctul de vedere al legilor chimice rudimen-
tare, nu are loc nimic nou atunci cand materia prinde viata.
Viata se strecoard in lumea materiald, aflatd in evolutie, sub
forma unei ordondri informationale a materiei, care este foarte



141

linistita, dar si uimitor de eficientd, si nu Intr-un mod care sa
schimbe legile stiintei. Nu observdm viata urmarind
caracteristicile chimice ale unui sistem, c¢i recunoscand
(personal) o “configuratie generala”, sau gestalt, alcatuitd din
relatiile complexe dintre subsistemele fizice si componentele
lor moleculare.

Poate cé si sentimentul religios al unei prezente divine in uni-
vers este dat printr-un mod de cunoastere care nu este complet
diferit de cel care ne conduce la recunoasterea si aprecierea
existentei vietii in lumea materiala. Nu ajungem sa cunoastem
viata prin analiza moleculelor specifice dintr-un organism viu,
cu scopul de a gasi un element stridin, extrafizic. S dam un
exemplu: cu cat analizdm mai profund componentele
particulare ale unei broaste sau ale unui vierme, cu atat pierdem
din vedere faptul ca au fost vreodata “vii”. Si aceasta, deoarece
stim ca ceva este viu doar raportandu-ne la el ca la un intreg,
printr-un tip de cunoastere neanalitic, sau, cum ar spune
Polanyi, pur “personal”.

In acelasi mod, nu vom descoperi prezenta lui Dumnezeu ciu-
tand, pur si simplu, semnele unei intreruperi dramatice a conti-
nuitdtii naturale printre particularitatile realitatii cosmice. Pre-
zenta lui Dumnezeu este ceea ce incearcd sa gaseasca reductio-
nistii, si pentru ca nu o gasesc la nivelul atomilor, moleculelor,
celulelor sau neuronilor — sau in orice altceva ce poate fi inteles
de stiintda —, ei afirma ca nu exista.

In orice caz, o asemenea descoperire ar mai reprezenta si
acum vechiul zeu-al-golurilor, pe care metoda noastra teologica
I-a respins cu consecventd. Dumnezeu nu cere ca legile fizice sa
fie suspendate, pentru ca El sa fie prezent in lume. Dumnezeu
ar “informa” mai degraba cosmosul intr-un mod asemanator cu
informarea lipsitd de ostentatie a proceselor chimice dintr-un
organism viu. Dar nu ne putem astepta ca metoda reductiva a
stiintei sa ne ducd la ideea existentei unei asemenea prezente
divine. Daca este necesara cunoasterea personala pentru ca noi



142

sd recunoastem viata, cu cat trebuie sa fie mai profund
personald cunoasterea noastra pentru a-L putea recunoaste pe
Dumnezeu.

Mergand mai departe, putem spune ca, la fel cum aparitia vie-
tii in evolutia cosmica cere ca legile chimiei sa functioneze
sigur si in cooperare, tot asa si manifestarea prezentei lui
Dumnezeu in lume ar putea depinde de functionarea adecvata a
nivelurilor mai putin cuprinzatoare ale gandirii, vietii si
materiei. Abordarea contrastului subliniazd in mod corect
transcendenta divind, dar, in versiunea simplista, literala, in
care contrastul interpreteazd modelul ierarhic, Dumnezeu este
prea simplu situat in afara naturii, mai degrabd decat ca
aflandu-se profund inclus in sénul ei. Pe de alta parte, propria
noastra teologie permite incarnarea profunda sau salasluirea lui
Dumnezeu in interior. Aceeasi teologie sugereaza faptul ca
Dumnezeu poate fi legat in mod intim de lume, tot asa cum
viata este legatd de materie, fara ca acest lucru si fie observat
vreodatd de oamenii de stiintd. Deoarece stiinta foloseste, de
obicei, o metoda de reductie care observa realitatea numai prin
elementele particulare si nu prin modelele informationale (desi,
asa cum vom vedea mai tarziu, acest lucru incepe sa se schimbe
acum), ea nu poate indica cu exactitate acele modele evazive,
pe care le numim viatd si gandire. Prin urmare, nu este deloc
surprinzator ca stiinta nu a ajuns la nici o idee clard despre
prezenta concretd a lui Dumnezeu.

3) In al treilea rand, noua noastrd conceptie, privind
dependenta constiintei umane de chimia creierului, ridica o
intrebare despre viata de dupd moarte. V-ati intrebat, poate, in
timpul prezentarii noastre, despre perspectiva nemuririi
personale. Daca viata, gandirea si chiar “sufletul” depind atat
de mult, in actualizarea lor, de procesele celulare, chimice si
fizice de bazd, cum pot ele supravietui mortii, asa cum cred
deseori religiile? Nu trebuie sa ne intoarcem oare la punctul de
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vedere dualist al adeptilor contrastului, pentru a salva o notiune
coerentd a vietii de dincolo de morméant?

Un raspuns adecvat la aceasta Intrebare ar necesita o alta carte
si, prin urmare, nu avem pretentia ci-1 putem formula aici. in
orice caz, destinul nostru si cel al Intregului univers sunt
probleme care implica increderea in puterea si fidelitatea unui
Dumnezeu promitator. Nu trebuie sd avem explicatia detaliata a
modului in care vom fi mantuiti. A cere claritate absolutd, in
legatura cu unele dintre cele mai importante intrebari ale vietii,
ar fi tot una cu lipsa de credintd. Credinta cere ca increderea
noastrd in puterea innoitoare a iubirii lui Dumnezeu si fie
neconditionata.

Si totusi, perspectiva promisiunii ne incurajeaza sa formulam
ipoteze empirice privind modul in care stiinta ar putea sa fie
deschisa, cel putin in principiu, fatd de eventualitatea, aparent
imposibila, a unei vieti constiente inviate, care apare de cealalta
parte a mortii. Am putea gasi o cale de a exprima consonanta
stiintei cu ideea vietii de dincolo de moarte printr-o reflectie
scurtd asupra calitatii informationale pe care biologii au
descoperit-o la fiintele vii.

Dupa cum am argumentat mai inainte, din punct de vedere lo-
gic, nu putem identifica o succesiune specifica de “litere” ADN
cu substratul material in care este inclusd aceasta. Pentru ca,
asa cum pand si cei mai duri reductionisti ar recunoaste in
epoca computerelor, aspectul informational “transcende”, intr-
un anume sens, materia in care se afla. Stim, de exemplu, ca, in
timpul vietii oricdrui organism, are loc un schimb constant al
continutului sau atomic si molecular. De pilda, fiecare dintre
noi are astdzi o acumulare complet diferitd de “materie” in
corpul sau, comparand cu ceea ce avea cu cafiva ani in urma.
Cu toate acestea, in timpul procesului de golire si reumplere a
“nivelului” material, componenta informationala ramane relativ
neschimbata, suferind in permanenta o “reintrupare”. Dar daca
acest model informational, relativ invariabil, poate primi
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multiple incarndri succesive in cursul vietii unei singure
persoane sau a unui singur organism, putem fi siguri cd un tip
asemanator de restaurare ar fi imposibild dincolo de sfarsitul
aparent al vietii? Evident, pentru a se intampla asa ceva, ar
trebui sa existe o realitate etern sensibild, avand capacitatea de
a-si “aminti” nenumaratele modele bogate in informatii, care
dau forma tuturor lucrurilor. Or, tocmai detinerea acestui secret
este unul dintre lucrurile pe care tradifia noastra religioasa le-a
atribuit lui Dumnezeu.

John Polkinghorne, fizician la Cambridge, da o versiune a a-
cestui tip de reflectie teologica:

inteleg sufletul ca un model purtitor de informatie, aproape infinit de
complex si dinamic, purtat in orice moment de materia corpului meu
viu, care se dezvoltd permanent de-a lungul tuturor schimbarilor ce au
loc in alcdtuirea mea trupeasca, in timpul vietii mele pamantene. Uni-
tatea psihosomatica este dizolvata, iIn momentul mortii, prin decadereca
corpului meu, dar cred ca existd o speranta, perfect coerentd, ca mo-
delul care sunt eu sa fie tinut minte de catre Dumnezeu si sa fie refacut
de El atunci cand ma va reconstitui intr-un mediu nou, pe care tot El 1l
va alege. Acesta va fi actul sau escatologic de inviere [25].

Dar, pentru a face un pas mai departe, de ce trebuie sa presu-
punem cd Dumnezeu isi poate “aminti” §i reconstitui numai
modele umane si nu si aspectele informationale ale celorlalte
fiinte vii — chiar si modelele care alcdtuiesc istoria intregului
cosmos? Intr-adevir, daca acceptim noua intuitie stiintifica, ca
propria noastra existentd este Tmpletitd in mod complicat in
tesatura intregului univers, putem sia mai separam destinul
cosmic de sperantele noastre individuale de nemurire?™2.

12 Autorul ia aici atitudine fati de ideile “dezincarnationiste” ale unui
crestinism pietist, de facturd gnostic-spiritualistd si acosmistd. Aceasta
fantoma ideologica bantuie, intr-un fel sau altul, mai toate teologiile care
separd faptul uman de sensul creatiei intregi. Relatia indisolubild dintre
“constitutia” naturii umane si aceea a universului implicd o istorie comuna.
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V. Confirmarea

Cele trei pozitii, care au fost descrise mai Inainte, au omis o
trasatura importanta, care sta la baza intregului proiect al reduc-
tiei stiintifice. In esentd, impulsul de reductie este un exemplu
de cautare a simplitatii si puritatii, coincizand cu mult din ceea
ce intdlnim §i In religie. Impulsul de a gasi cea mai simpla
explicatie posibila a lucrurilor nu este inevitabil o manifestare a
vointei de a controla, ci corespunde, mai degraba, cel putin in
anumite privinte, cautdrii de catre religie a unitatii
fundamentale a lucrurilor. Chiar reductionismul materialist € o
versiune superficiald, de cadutare mistica, mai largd si mai
profunda, a unei unitati fundamentale, in care toate lucrurile isi
gasesc 1n final locul.

Religia si stiinta au, in comun, dorinta de a ajunge la
profunzimea care se afla sub suprafata lucrurilor. Asemenea
stiintei, religia ne face sd credem ca, o datd ajunsi in inima
lucrurilor, vom gasi acolo o simplitate surprinzatoare. Lucrurile
nu sunt ceea ce par a fi, fapt cu care sunt de acord atat stiinta
cat si religia. Sub nvelisul subtire al lucrurilor se afla o vointa
care ne va surprinde cu totul. in esentd, impulsul din spatele
stiintei reductive nu poate fi separat de dorinta umana profunda
de unitate, care primeste cea mai explicita expresie in religia
mistica.

Cu multe secole In urma, probabil candva Intre 800 si 500 1.
Hr., misticii religiosi, filosofii, profetii si teologii din cateva
parti ale lumii au inceput si se plictiseasca, aproape simultan,
de confuzia cauzatd de formele din ce In ce mai elaborate de
politeism si de alte expresii extravagante ale religiei.
Sentimentul lor de frustrare, fatda de consecintele
nesatisfacatoare ale ritualurilor inutil de complicate si ale

Este o idee proprie Scripturii (cf. Romani, 8, 19-23) si Traditiei (cf. sfantul
Maxim Marturisitorul, Mystagogia, 7) crestine (D.C.).



146

regulilor stricte de adoratie, i-a facut pe unii sa caute un sens
mai profund al unicitatii pe care o intuiau ca se afla in centrul
realitatii. Autorii hindusi ai Upanisadelor, filosofii greci,
budistii, taoistii chinezi si profetii evrei au incercat cu totii, in
acea perioadd, sd elibereze religia de complexitatea sa
impovaratoare [26].

Idealurile lor purificatoare continua sd rdmana nerealizate,
pentru ca religiile continud sa fie la fel de complicate, de
diverse si de divizate, ca intotdeauna. Ele venereaza si azi idoli
si idealuri ireconciliabile. Cu toate acestea, o trasatura de baza
a congtiintei religioase continud sa o reprezinte cautarea
simplitatii si a unitatii, prin care pot fi depasite toate separarile
cauzate de adorarea unor zeitati si valori diferite. Trebuie sa
subliniem totusi ca si programul reductionist al stiintei moderne
este 0 expresie indirectd a acestei dorinte fundamental
religioase.

Ca sistem de credintd, reductionismul este, desigur, dugsmanul
religiei mistice. Dar nu si cdutarea simplitatii si a unitatii. Ceea
ce, din punct de vedere teologic, ¢ suparator la reductionism, nu
este cautareca de catre acesta a unitdtii cunoasterii, ci
disponibilitatea sa de a accepta un atomism superficial si
simplist, ca bazd fundamentald a acestei unitdti. Fixatia sa
asupra unui set material de elemente monovalente atomice,
moleculare, neuronale sau genetice, care plutesc la suprafata
lucrurilor, face, din reductionismul materialist, un sistem de
opinie subtire si palid.

Prin urmare, salutam la reductionisti cautarea unititii si sim-
plitatii, observand cad ea coincide cautarii religiei. Totusi, a
admite ca ea coincide cautarii religioase nu inseamna a afirma
faptul ca au aceeasi extindere si scop final, deoarece cautarea
reductionistd renuntd la aceasta mult prea devreme. Reduc-
tionismul stiintific se opreste foarte departe de scopul evaziv al
unitatii fundamentale si al simplitatii. El termina prin a introna,
in mod artificial, unitati fizice, izolate, ca fundament al
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realitagii, in loc sd analizeze mai profund unitatea
incomprehensibild ce std la baza tuturor modelelor complexe
ale unui univers foarte misterios.

Perspectiva religioasa ar putea cidea de acord cu reductionis-
mul, in legatura cu faptul ca existd o simplitate si o unitate fun-
damentala a realitatii, dar nu va dori niciodata sa uite toata
adancimea i complexitatea care se afla intre noi si scopul final
al cautarii noastre. Datorita recunoasterii misterului nesfarsit al
unui univers care izvoraste din infinitatea si din unicitatea lui
Dumnezeu®, religia tolereazi mai mult ambiguitatea si
contradictiile din experienta noastra prezenta decat o face
reductionismul materialist. Religia 1si da seama de faptul ca
scopul unitatii si simplitatii reale nu se obtine usor si ca se afla
departe. Adevarata adancime a universului este prea evaziva
pentru a fi culeasd de la suprafatd si a ne fi prezentata in
supersimplificarile, lipsite de viatd, ale scientismului
reductionist.

Unitatea cautata de religie include o pluralitate si o diversitate
inepuizabile; nu putem ajunge la acestea dand la o parte toata
complexitatea, nuanta, frumusetea si valoarea, existente in
lumea de azi. Din acest motiv, fiecare teologie, consecventa cu
ea insdsi, recunoaste, mai devreme sau mai tarziu, caracterul
complet inadecvat, chiar si al celor mai finalte etichetari
religioase, date de noi realitatii fundamentale. In consecinta,
multe spiritualitdti insistd, n final, asupra tacerii, ca fiind,
probabil, cea mai adecvatad forma de adoratie.

De exemplu, iudaismul si islamismul, ca si unele ramuri im-
portante ale crestinismului, au o evidenta rezerva fata de folosi-
rea imaginilor. Protestul lor impotriva imaginilor si ideilor
religioase decurge dintr-o intuitie a faptului ca nici o imagine

13 Din perspectiva teologiei crestine ortodoxe, afirmatia, poate doar formulata
nefericit, sugereaza o viziune cvasipanteistd, emanatistd. Misterul lumii nu sta,
pentru traditia ortodoxa, in faptul cd lumea izvordste din Dumnezeu, ci in
faptul ca existd ca si creatie a lui Dumnezeu, intemeiata in Logos (D.C.).
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umand asupra a ceea ce este fundamental nu poate reprezenta in
mod adecvat unitatea divina, inepuizabila. Adevarat, in multe
religii existd o tendintd iconoclastd, care spulbera imaginile
intotdeauna prea meschine despre Dumnezeu™.

Reductionismul stiintific e respins, religios vorbind, nu pentru
ca ar cauta simplitatea §i unitatea, ci pentru ca strigd, mult prea
profan si prematur, cd a descoperit in sfarsit adancimile intregii
realitati si ca a adus lunga cautare umana a coerentei la stadiul
final. Astfel, nerabdarea lui violeaza spiritul asteptarii tacute,
foarte potrivit oamenilor confruntati cu un univers misterios.

Totul, declara reductionismul, poate fi rezolvat azi prin proce-
se si interactiuni materiale, deoarece acestea pot fi facute
cunoscute acum cu ajutorul analizei stiintifice. Suntem convinsi
cd o asemenea afirmatie incarcereaza stiinta si o face sclava
ideologiei. Teologia noastra de “confirmare” incearcd sa
elibereze stiinta de aceastd legaturd. Prin indicarea unei
adancimi infinite si a abisului unei unitdti care transcende
materialul materialismului stiintific, o perspectiva cu adevarat
religioasd elibereazd materia de povara de a fi nevoitd sa

1% Observatia autorului trebuie comentatd nuantat. Pe de o parte, el are
perfecta dreptate atunci cand sesizeaza ca multe traditii religioase inteleg
tacerea ca forma suprema de adoratie. Este ceea ce teologia crestina ortodoxa
numeste preferinta pentru apofaza (suspendarea discursului, din constiinta
inadecvarii cu ceea ce este Dumnezeu). Desigur, atitudini fundamental
apofatice trebuie sa avem, de asemenea, fatd de om, viata si univers, de vreme
ce in toate acestea se reflecti cumva slava Creatorului. Tnsi de aici pani la
contestarea icoanei crestine este un pas uriag, acela al unei viziuni
reductioniste, proprie protestantismului, care si dezvolta adesea, consecvent,
ideile dezincarnationiste criticate mai sus de autor. Crestinismul ortodox nici
nu idolatrizeaza icoana/imaginea, nici nu renunta la marea taina, intemeietoare
si pentru icoand, a Intruparii Fiului lui Dumnezeu. Tocmai pentru ca
de comunicare, avem si noi posibilitatea reprezentarii vizuale a Cuvantului
intrupat, de asemenea posibilitatea de a vorbi (discursiv, pana la un punct)
despre Dumnezeu. (In limbajul hristologiei, e vorba de comunicarea calitatilor
intre Dumnezeu si om, fard confuzii) (D.C.).
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functioneze ca realitate fundamentald, iar stiinta de sarcina
ingrozitoare de a trebui sa functioneze ca o religie alternativa.
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CAPITOLUL 5
Universul a fost creat?

Nici o Invatatura nu este mai vitald pentru credinta in Dumne-
zeu decidt aceea a creatiei. Aceastd doctrind interpreteaza
universul, in mod fundamental, ca pe un dar adus vietii, in mod
liber, de catre un Creator puternic, iubitor si personal. Cu alte
cuvinte, cosmosul nu s-a autocreat, ci e produsul unei bunatati
transcendente. Scripturile ebraice ne spun cd “la inceput”
Dumnezeu a creat cerul si pamantul. Teismul crestin si cel
musulman sustin chiar cd Dumnezeu a creat lumea ex nihilo,
din nimic. Ce legdtura are, prin urmare, stiinta moderna cu
credibilitatea acestei Invataturi religioase fundamentale? Face
stiinta ca doctrina creatiei sa fie mai mult sau mai putin
credibila?

Fizicianul britanic Peter Atkins spune direct ca, prin cosmolo-
gia modernd, notiunea de creatie de catre Dumnezeu devine
inutila [1]. Si, desi Atkins pare sd nu fie prea tulburat de
aceasta, interpretarea sa loveste chiar in inima a ceea ce multi
considera a fi unul dintre cele mai importante adevaruri din
viata lor. Pentru credinciosii diverselor religii, doctrina creatiei
este mult mai mult decit o poveste menitad si le satisfaca
curiozitatea 1n legdturda cu modul in care a Inceput totul.
Semnificatia sa e mult mai adanca, deoarece se adreseaza direct
unei preocupdri umane obisnuite, legatd de intrebarea daca
existd motive realiste de sperantd in sensul vietii noastre si al
universului. Dacd o putere si o generozitate transcendente au
creat universul, atunci aceeasi putere si bundtate ne-ar putea
elibera, cu sigurantd, de toate relele, si ne-ar conduce spre
implinirea dupa care tanjim. Un Dumnezeu capabil sd creeze
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acest univers ar trebui sa aiba si puterea de a aduce salvarea
pentru cei disperati. Un Creator ar putea chiar readuce la viata
pe cei morti. Existenta unui Creator ar trebui sid insemne ca
intregul univers are o semnificatie adanca, desi nu putem sti
exact care este aceasta.

Cét de important ar putea fi prin urmare daca stiinta ar da un
sprijin nou sau, dimpotriva, ar pune sub semnul indoielii credi-
bilitatea acestei invataturi religioase centrale. Sa ne miram
atunci ca unele dintre cele mai aprinse discutii care au loc
astazi intre stiingd si religie au ca subiect tocmai crearea
universului?

Teoria “big bang”, recent formulata, privind originile
cosmice, pare sa duca, cel putin la prima vedere, la ideea ca
universul a avut un inceput. Or, dacd a avut un inceput, acesta
nu ar putea sa insemne ca ideea biblica a creatiei divine, cum ¢
descrisa in Genezd, ar avea totusi o semnificatie stiintifica?
Dupa cum vom vedea, multi oameni de stiintd nu agreeaza
ideea cd universul a inceput sa existe In urma unui act de
creatie divind. Unii nu sunt convinsi nici macar ca universul a
inceput vreodata sia existe. Poate ca universul a existat
dintotdeauna si va continua si existe la nesfarsit. Dar oare, nu
atacd astdzi teoria big bang in mod serios o asemenea notiune?

Incepand din antichitate, filosofii au considerat deseori de la
sine inteles faptul ca universul este etern si necreat. De aceasta
parere au fost Platon si Aristotel, ca, de altfel, multi alti filosofi
greci. Democrit spunea, mult timp Tnaintea lui Aristotel, ca uni-
versul e alcatuit din “atomi si vid”, care au existat din
eternitate. Cel putin pand foarte de curand, aproape toti
materialistii moderni au presupus cd materia nu are origini si ca
e nepieritoare. Totusi, stiinta pare sa fi pus de o parte ideea
unui univers etern. Desigur, aceasta s-a facut prin lupta si mai
sunt multi care nu cred in aceastd ipotezd. Trebuie sd ne
aducem aminte cd mult timp chiar Albert Einstein a fost
convins ca universul trebuie sa fi existat dintotdeauna, acesta
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fiind unul din motivele pentru care el a respins ideea unui
Dumnezeu personal. El credea cd un asemenea Dumnezeu este
pur si simplu inutil, atata timp cat universul este ordonat pentru
eternitate §i este matricea si sursa tuturor lucrurilor. Si nu e
surprinzator faptul cd, in ciuda tuturor discutiilor purtate astazi
in jurul big bang, exista oameni de stiinta care mai incearca sa
salveze notiunea de univers fara inceput. Ei o fac fie formuland
ipoteze privind existenta unei serii nesfarsite de lumi, fie
imaginand alte idei fascinante, ce ar putea sa ne ajute cumva sa
evitam concluzia ca universul ar fi trebuit sa aiba un inceput.
Daca ar putea elimina orice neclaritate privind originea
cosmicd, ei spera ca ar face astfel inutild notiunea de Creator.

Cum vom arita mai jos, unii teologi ar raspunde cd si un uni-
vers cu o existentd eterna (indiferent ce ar insemna aceasta) nu
elimina necesitatea unui Creator, a unui Factor de origine. Nu-
mai cd descoperirile astrofizice surprinzitoare ale secolului XX
i-au determinat pe multi oameni de stiintd sd se indoiasca de
faptul cd universul a existat dintotdeauna. Cosmologii au ajuns
la un consens asupra duratei temporale a universului: desi
inimaginabil de uriasa, ea este totusi finita.

Ne aflam, prin urmare, in fata a trei intrebari: Daca universul
nu a existat dintotdeauna, e necesar ca originea sa sa aiba o
cauza transcendentd? Si este aceastd presupusa cauzi
echivalentd cu ceea ce teismul numeste Dumnezeu? Sau este
posibil ca universul nostru finit sa fi aparut spontan, fara nici
un motiv?

Suspiciunea ca universul nostru a avut intr-adevar un inceput
bine definit a fost trezitd in secolul XX de observatiile
stiintifice, care au descoperit c¢a spatiul cosmic se extinde. Iar
un cosmos ce se extinde in spatiu necesitd un punct de pornire,
pentru cd, dacd continuam sd ne Intoarcem in trecutul
indepartat, de-a lungul liniilor de expansiune cosmica, trebuie
sd ajungem 1in final la un singur punct, acolo unde a inceput,
pentru prima data, cresterea in dimensiune. Observatiile arata
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acum ca galaxiile (al caror numar urias a fost descoperit, de
asemenea, de abia in secolul XX) se departeaza una de cealalta
si cd universul continud sa evolueze [2]. Asta Inseamna ca, cu
foarte mult timp In urma, intreaga realitate fizicd trebuie sa fi
fost comprimata intr-un sdmbure de materie, inimaginabil de
mic §i de dens. Fizica particulelor chiar admite astizi ca acest
graunte compact ar fi putut fi, initial, cat nucleul unui atom.

Apoi, cu vreo cincisprezece miliarde de ani n urma, aceasta
gamalie de materie, incredibil de comprimata, a inceput sd “ex-
plodeze”, creand, in cadrul acestui proces, spatiul si timpul.
Mingea de foc care a rezultat ¢ numitd de obicei big bang si
este asociatd, In general, cu inceputul universului. Se pare ca, in
teoriile despre big bang, am ajuns la “marginea” temporald a
cosmosului. Si, cu toate ca filosofii, oamenii de stiinta si
teologii ne spun sa fim foarte atenti atunci cand punem intrebari
stupide despre big bang, ne e foarte greu sa ne abtinem sd nu
punem intrebarea daca existd ceva dincolo de acesta. Nu exista
nimic? Sau exista Dumnezeu?

In 1917, in vreme ce studia ecuatiile nou formulate de citre
Einstein, despre relativitatea generald, fizicianul danez Willem
de Sitter a ajuns la concluzia ca ele se refereau la un cosmos in
expansiune si in schimbare. Dacd universul ar fi fost etern si
static, corpurile de mase diferite s-ar fi prabusit pana acum unul
peste celdlalt, din cauza gravitatiei. De aceea, universul trebuie
sa se afle Intr-o continud schimbare, ceea ce ar putea Insemna
ca el a avut, de asemenea, un inceput. in 1922, matematicianul
rus Alexander Friedmann a ajuns la concluzia ca relativitatea
generala contesta ideea unui univers neschimbat in eternitate.
Atat De Sitter cat si Friedmann i-au scris lui Einstein despre
nedumeririle lor, numai ca cel mai faimos om de stiintd al
secolului XX nu era pregatit sd accepte o cosmologie in care
universul a aparut dintr-un punct de origine singular. El
considera cd astfel de singularitati nu corespund intelegerii
stiintifice, deoarece stiinta cautd o legitimitate universald si
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inteligibild. Din cauza nevoii sale de universalitate, Einstein s-a
agatat intotdeauna de ideea ca intregul cosmos ar fi mai
degraba etern si necesar, decat intr-o schimbare dinamica. De
aceea, a preferat un univers care nu s-a nascut, care se extindea
indarat, in invariabilitatea eterna a unui trecut indefinit. Astfel,
el a raspuns rapoartelor tulburdtoare ale lui De Sitter si
Friedmann, schimbandu-si calculele originale si introducand in
ele o “constantd cosmologicd” artificiala si pur fictiva, dupa
cum a fost dovedit ulterior. El presupunea ca o forta repulsiva
constantd, inerentd cosmosului, {ine probabil la distanta stelele
si Impiedica prabusirea universului in el insusi.

Doar cd, ceva mai tarziu, Einstein 1-a intalnit pe astronomul
american Edwin Hubble, care i-a oferit ceea ce pareau a fi do-
vezi observationale despre un univers dinamic. Hubble
observase cateva galaxii cu marele telescop de la Mount Wilson
si remarcase cd liniile spectroscopice care radiau de la unele
din ele aveau o “deplasare” masurabild catre capatul rosu al
spectrului. Aceasta nu putea insemna decat cd undele luminoase
sunt mai lungi decdt normal si cad sursa de luminad se
indeparteaza de observator. Cea mai bund explicatie pentru
acest fenomen, de “deplasare spre rosu”, concluziona el, este
aceea ca galaxiile se Indeparteaza de Pamant si una de cealalta,
cu viteze enorme. Stiinta experimentald confirmd acum ca ne
aflam Intr-un univers in expansiune, asa cum fusese prezis de
ecuatiile lui Einstein. Einstein a fost nevoit s recunoasca acest
fapt, iar, mai tarziu, a admis chiar ca a facut o mare greseala
cand a introdus “constanta cosmologica”.

Cu toate acestea, indoielile asupra big bang au continuat chiar
si dupa descoperirile lui Hubble. Multi oameni de stiinta se ru-
peau cu greu de ideea unui univers static. Dar iatd cd noua
teorie a primit un sprijin substantial, in 1965, cand oamenii de
stiintd Robert Wilson si Arno Penzias au descoperit o radiatie
de fond de temperatura joasa, care putea fi interpretatda cel mai
bine ca stralucirea ulterioard a unui big bang initial fierbinte.
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Aceasta radiatie a fost cel mai clar semnal de pana atunci ca, in
urma cu cincisprezece miliarde de ani, a avut loc un eveniment
cosmic singular si originar. De acum era din ce in ce mai greu
sd se puna sub semnul Indoielii faptul ca universul a inceput cu
ceva asemanator big bang-ului.

Dar indoielile continuau, probabil in mod justificat. Teoria
big bang privind originile cosmice parea sa implice faptul ca
universul ce rezulta din expansiunea initiala va fi fost neted si
uniform in toate directiile. Si totusi, parca mai clar ca oricand,
astronomia ne face sa ne dam seama ca traim intr-un univers
foarte zgrunturos. Aceasta inseamna ca materia cosmica se adu-
na, in unele locuri, In bulgari uriagi, in timp ce, in alte locuri, e
dispusa mult mai putind materie. Cosmosul nostru este alcatuit
din galaxii, roiuri §i superroiuri de galaxii, stele, planete si
gaze, distribuite cat se poate de inegal, precum si din alte tipuri
de materie, inca insuficient intelese. De exemplu, spatii goale
imense separa unele grupari de galaxii, n timp ce altele sunt
mult mai intim legate. Daca universul a inceput in adevar cu un
big bang net, atunci de ce s-a abatut atat de mult astdzi de la
distributia sa uniformd? Pentru a putea reproduce toate
iregularitatile pe care le cunosc astdzi astronomii, atunci
universul trebuie sia fi avut samburii unor asemenea
neregularitti chiar din primele stadii ale evolutiei sale. Numai
ca teoria big bang nu parea sa ia in consideratie asa ceva.

Péana nu de mult, existau chiar oameni de stiinta care erau gata
sd respinga teoria big bang dacd aceasta nu putea explica
dispersia neregulatd a materiei. Dar iatd ca, in primavara lui
1992, dubiile au fost spulberate, cel putin aparent. Datele
adunate de satelitul The COsmic Background Explorer (COBE)
pareau sa arate ca in primii 300 000 de ani care au urmat big
bang, adica atunci cand universul se afla inca in copildria sa,
radiatia, din care au evoluat mai tarziu diferite forme de
materie, incepuse deja sd capete un aspect foarte valurit.
Ridurile primordiale au fost probabil “samburii” universului
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neregulat de azi. Asadar, teoria big bang pare sigura, cel putin
pentru momentul actual [3].

Chiar si aga, sunt oameni de stiinta ce persista n “necredinta”
lor. Desi recunosc ca nu au nici o dovada, ei 1si inchipuie ca am
putea trai intr-un univers oscilant. Ei cred ca, timp de mai multe
miliarde de ani, universul se contracta si se extinde periodic,
neincetat, intr-o serie infinit prelungita de big bang-uri si big
crunches (striviri mari). Aceasta ipoteza provocatoare ii atrage
mai ales pe cei ce considerd ideea creatiei divine greu de
acceptat.

Alti oameni de stiinta au spus totusi ca o serie infinita de lumi
reprezinta incd o notiune problematica, avand in vedere cea de-
a doua lege a termodinamicii. Aceasta lege nemiloasa a fizicii
sustine ca energia disponibila din univers scade in mod treptat
si ireversibil, asemenea unui ceas, la care tensiunea arcurilor
cedeaza cu totul, in final. Prin urmare, chiar daca au fost multe
oscilatii (big bang-uri urmate de big crunches), cosmosul tot 1si
va epuiza incet, In final, energia disponibild. Legea
universuri ipotetice sa fi avut un inceput singular, poate in urma
cu multe oscilatii.

Astfel, disputa din jurul faptului daca universul a avut
vreodatd un iInceput bine definit continud. Unii oameni de
stiintd nu sunt siguri ca aceleasi legi ale termodinamicii, care
functioneaza astdzi in lumea noastra, ar putea fi aplicate in
episoadele alternative ale unui univers oscilant. Stiinta nu i-a
multumit pe toti, elimindnd definitiv eventuala eternitate a
acestui cosmos. Nu existd dovezi concrete care sa sprijine ideea
ca a existat un numar infinit de big bang-uri, dar nici nu putem
contrazice acest lucru.

In cele ce urmeaza, s-ar pune o intrebare: stiinta pura ori poate
numai niste “opinii” foarte nestiintifice i-au determinat pe unii
cosmologi sceptici sd adere cu atata tenacitate la idei, cum ar fi
un univers oscilant, sau la teorii cosmologice la fel de
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imaginare, atata timp cat nu existd dovezi empirice care sa le
confirme sau sa le infirme? Poate ca un motiv pentru a cocheta
cu ideea extravaganta a universurilor multiple ar fi de a salva
ideea ca viata a aparut, probabil, printr-un eveniment pur i
simplu intadmplator, adicd unul care nu necesitd o interventie
divina speciald [4]. In absenta unui Creator, o serie prelungiti
la infinit sau proliferarea de “lumi” ar putea reprezenta o sansa
mult mai mare ca viata sa fi aparut, intr-un univers singular,
numai datorita intdmplarii. In sfarsit, ar fi foarte putin probabil
ca viata sa fi apdrut, printr-o simpld intdmplare. Dacd ar fi
existat insa un numar infinit de big bang-uri si big squeezes
(striviri mari), atunci ar fi fost mult mai multe ocazii prin care
sd fi aparut viata o datd sau chiar de mai multe ori [5].

Stiinta a demonstrat ca trebuie sa aiba loc nenumarate coinci-
dente fizice pentru ca viata sa devina posibila. Si totusi, daca a
existat un numar infinit de Incercari de nastere a universurilor,
mai devreme sau mai tarziu, in unul dintre ele trebuia sa fi apa-
rut acele conditii speciale care dau nastere vietii. Intr-un astfel
de caz, propria noastrd existentd, aparent improbabild, nu ar
mai fi chiar atat de neasteptatd. Ba chiar, ar fi un rezultat final
aproape inevitabil al unei loterii cosmice gigante, care implica
o serie infinitd de lumi, lipsite, In cea mai mare parte, de viata
si gandire.

Dar pana vor aparea dovezi reale despre existenta unor astfel
de lumi nenumdrate, ni se pare mai potrivit, pentru discutia
noastra, sd analizdm relatia dintre doctrina religioasd a creatiei
si lumea consensului stiintific actual. Se pare ci acest cosmos,
descris in termenii teoriei big bang, teorie larg acceptata despre
originile cosmosului, este destul de fascinant si de bine stabilit,
pentru a trezi cateva reactii interesante, dar si foarte diferite.
Ofera cosmologia big bang o baza destul de substantiald pentru
a certifica stiintific teologia creatiei? Vom oferi, in continuare,
cateva raspunsuri posibile.
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|. Conflictul

Nimic din stiinta moderna nu pare s vina, la prima vedere, in
sprijinul ideii unui Dumnezeu Creator i, prin urmare, in favoa-
bang despre originile cosmice. In versiunea standard revizuita,
Biblia incepe cu cuvintele “la inceput, Dumnezeu a creat cerul
si pamantul”. lar azi, dupd multe secole 1n care filosofii si
oamenii de stiintd au presupus cd materia este eterna, pare ca
stiinta Inclind, 1n sfarsit, catre notiunea universului finit, din
punct de vedere temporal. Putem gasi oare o baza mai evidenta,
pentru reunirea dintre teologie si stiintd, decat ideea ca
universul a avut un inceput? Cum am putea explica oare mai
bine decat prin doctrina creatiei — §i ideea unui Dumnezeu
Creator — modul in care cosmosul a inceput sa existe atit de
brusc, dintr-un nimic aparent?

A curs foarte multd cerneald in incercarile de a arata ca fizica
big bang a facut ca ideea teologica despre creatie sa fie din nou
respectatd, din punct de vedere intelectual. Desi
fundamentalistii resping astrofizica big bang, deoarece aceasta
face universul prea vechi pentru a corespunde perioadei scurte
de timp (aprox. 10000 ani), permisa de literalismul lor biblic,
alti crestini conservatori, ca Norman Geisler si Kerby
Anderson, sustin insid cd “teoria big bang despre originea
universului a reinviat ideea unei perspective creationiste a
originilor in astronomie” [6]. Cartea Genezei a gasit, in
aparenta, un sprijin concludent in noua cosmologie.

Cum poate ati anticipat, noi, adeptii scepticismului stiintific,
vom avea nevoie de mult mai mult decat fizica big bang pentru
a ne intoarce la credinta religioasd, deoarece nu este deloc
evident faptul ca daca universul a avut un inceput, el trebuia sa
aiba si un Creator. Fizica cuantica admite, de fapt, posibilitatea
ca universul sd fi inceput sa existe din nimic. Cosmosul ar fi
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putut avea un Inceput, dar ar fi putut, de asemenea, ca existenta
lui sé fi explodat in mod spontan, fara nici o cauza.

Baza stiintifica pentru aceasta ipoteza, care este, dupa cum se
stie, contrara intuitiei, ¢ urmatoarea. Conform teoriei big bang
si fizicii cuantice, universul avea, la un moment dat,
aproximativ dimensiunea unei particule subatomice i, prin
urmare, putem presupune cd se comporta exact ca acest fel de
particule. Dar, conform teoriei cuantice, aparitia unor asemenea
particule nu necesita existenta vreunei cauze determinante
anterioare. Asa-numitele particule “virtuale” ale microfizicii
pur si simplu isi incep si 1si sfarsesc existenta in mod spontan.
De ce, atunci, nu s-ar fi putut ca universul primitiv, in
dimensiunile sale subatomice, sa fi inceput sa existe in acelasi
fel, anume fara nici o cauza? Douglas Lackey explica:

... S-ar putea ca big bang sa nu fi fost determinat de nici o cauza. A-
tunci, cum a avut loc? O explicatie oferitd de teoria cuantica depinde
de faptul ca, in fizica cuantica, nivelurile de energie ale particulelor si
sistemelor nu pot fi masurate niciodatd cu precizie, ele osciland
spontan intre anumite limite. Pentru cele mai mici particule, aceastd
oscilatie intre nivelurile de energie poate face ca energia sd scada la
zero, punct la care particula inceteazd si mai existe. Dimpotriva,
oscilatia poate ridica o particuld de la zero la un anumit nivel finit: cu
alte cuvinte, ea face ca o particuld sa existe. Astfel de particule,
numite, de obicei, particule virtuale, isi incep existenta dintr-un vid, si
anume, din nimic... Big bang ar putea fi explicat ca o fluctuatie intr-un
vid, asemeni fluctuatiilor care aduc la viata particulele virtuale. Dar
dacd fluctuatiile sunt spontane, atunci si creatia universului dintr-un
vid e de asemenea spontana [7].

Mai mult, renumitul astrofizician Stephen Hawking a dat, re-
cent, un impuls semnificativ scepticismului nostru printr-o
teorie potrivit careia, desi universul nu este etern, el ar fi putut
sd nu aiba totusi un inceput temporal clar. Este greu sa
intelegem asa ceva rational, dar, din moment ce fizica moderna
subliniaza legdtura stransa dintre timp si spatiu, Hawkins spune
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ca ar fi posibil sa ne Inchipuim ca timpul a aparut numai in mod
treptat din spatiu si, prin urmare, nu ar fi putut exista nici un
prim moment clar definit si deci nici o prima cauza. El scrie:

Ideea ca spatiul si timpul ar putea forma o suprafata inchisa, fara hotar,
[...] are implicatii profunde asupra rolului lui Dumnezeu in treburile
universului. O datd cu succesul teoriilor stiintifice in descrierea fe-
nomenelor, mul{i au ajuns s creadd cd Dumnezeu permite universului
sa evolueze conform unui set de legi si nu intervine niciodatd in
univers pentru a incalca aceste legi. Cu toate acestea, legile nu spun
cum arata universul cand a inceput — depinde de Dumnezeu sa intoarca
ceasul si sd aleagd modul in care sd-1 porneasca. Atat timp cat
universul a avut un inceput, putem presupune ca a avut un creator. Dar
daca universul este cu totul independent, fara hotar sau margine, el nu
ar fi avut nici inceput si nici sfarsit: pur si simplu ar exista. Care ar mai
fi atunci rolul creatorului? [8].

In concluzie, noua fizica nu trebuie sa conduca, in final, la
teologie. Aceia dintre noi, care suntem sceptici in legatura cu
problemele religioase, trebuie sd recunoastem totusi ca
descoperirile recente din astrofizica (spre deosebire de cele din
biologia evolutionistd) nu intrd neapdrat in conflict cu religia.
Dupa aparente, ar putea chiar sa pard ca o sprijind. Robert
Jastrow, de exemplu, interpreteaza “implicatiile teologice”
dinspre (sau inspre?) “cosmologia big bang”. Agnostic declarat,
Jastrow spune 1insd, in populara sa carte, God and the
Astronomers / Dumnezeu si astronomii, ca teoria big bang pare
sd sprijine doctrina biblicd a creatiei. Mai spune ca muli
astronomi ar fi preferat ca universul sa fie etern, situatie in care
nu ar mai fi nevoie sia postulam un Creator, initiator al
intregului proces. De aceea, pentru adeptii scepticismului
stiintific, teoria big bang a venit ca o surpriza foarte neplicuta.
Jastrow crede ca teologii vor fi incantati de faptul ca stiinta
pare sa fi demonstrat ca universul a avut un inceput, in timp ce
astronomii agnostici vor fi foarte tulburati de aceasta:
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In acest moment (ca rezultat al cosmologiei big bang), pare ca stiinta
nu va putea niciodata sa ridice cortina din fata misterului creatiei. Pen-
tru omul de stiintd care a trait cu credinta in puterea ratiunii, povestea
se incheie ca un vis urat. El a escaladat muntii ignorantei si se afla pe
punctul de a cuceri varful cel mai inalt; dar, in timp ce se striaduieste sa
treacd de ultima stancd, el este intAmpinat de un grup de teologi care
stateau acolo de secole [9].

Dar nu pe toti ne mulfumeste interpretarea ironica data de Jas-
trow fizicii big bang. Am putea sa nu mergem atit de departe
incat sd reamintim comentariul caustic al lui Fred Hoyle, cum
ca aceasta cosmologie big bang a fost, la urma urmelor,
produsul mintii astronomului belgian Georges Lemaitre, care a
fost si el preot romano-catolic. Remarcam totusi, cu oarecare
dezamagire, ceea ce Arno Penzias, co-participant la
descoperirea “armei fumegande” (care este radiatia de fond a
cosmosului) si evreu ortodox, a afirmat intr-un interviu recent
din New York Times: “Anomalia existentei universului e oribila
pentru fizicieni si inteleg de ce: universul nu ar fi trebuit sa se
intdmple. Dar s-a intamplat” [10]. Suntem uimiti de faptul ca,
in primavara lui 1992, profesorul George Smoot, si el un
pretins sceptic, care conducea proiectul COBE, nu a putut
rezista tentatiei de a face aluzie la ceea ce credea el ca ar putea
fi “implicatiile teologice” ale noii dovezi obtinute de proiectul
COBE, care sprijinea teoria big bang [11].

Cei mai multi dintre noi, scepticii, privim cu suspiciune
modul in care persoane ca Jastrow, Penzias §i Smoot
cocheteaza cu teologia. Este pur si simplu deplasat sa tragi
concluzii teologice din stiintd. Tremurdm ori de céte ori ne
gandim la consecintele pe termen lung pe care le-ar avea orice
aprobare a ideilor stiintifice de catre religie. Si, desi, pentru
moment, s-ar parea cid fizica big bang netezeste o parte din
frictiunea existenta intre stiintda si religie, suntem convingi ca
stiinta va continua sa se schimbe. Iar daca teoria big bang va fi
inldturatd in cele din urma, ca prematurd sau inexactd, pe ce
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pozitie se vor afla atunci acei teologi care o considera acum ca
0 justificare a teismului?

Il. Contrastul

Suntem intru totul de acord cu adversarii nostri sceptici in
ceea ce priveste faptul ca fizica big bang nu ofera teologiei nici
un fel de munitie noud. Tentatia de a citi implicatii teologice
direct din noile descoperiri cosmologice este mare, dar ar trebui
sd 1 se pund cu orice pret stavila, tocmai spre binele teologiei.
Din nefericire, combinatia dintre teologia creatiei si fizica big
bang s-a dovedit a fi irezistibila chiar si pentru unii dintre cei
mai importanti reprezentanti ai religiei. De exemplu, In 1951,
Papa Pius XII a afirmat, in fata unui auditoriu de oameni de
stiintd, ca teoria big bang asigura acum un sprijin solid pentru
doctrina religioasd a creatiei. O asemenea afirmatie, lipsita de
spirit critic — care l-ar fi deranjat chiar si pe Lemaitre — merita
din plin remarca sarcastica a astronomului George Gamow, ca
stampila de aprobare papald demonstreaza acum ‘“adevarul de
netagaduit” al teoriei [12].

Strategia noastra e de a face o deosebire, cat se poate de radi-
cald, intre teologia creatiei si cosmologia stiintifica, astfel incat
sd nu existe nici o posibilitate ca ele sd se ciocneascd. Ca de
obicei, intentia noastra ¢ de a inlatura orice conflicte potentiale
intre stiintd si teologie. Avem atdt de mult respect pentru
ambele discipline, incat nu dorim ca ele sa-si compromita
integritatea prin aliante superficiale, chiar daca teoria big bang
pare sd fi castigat premiul zilei in stiingd. Dorim s& protejam,
pentru toate generatiile viitoare de credinciosi, durabilitatea
invitaturii noastre religioase clasice despre creatie. In
consecintd, nu suntem interesati sa legdm plauzibilitatea unei
doctrine atat de respectate, cum e cea a creatiei, de un lucru atat
de instabil, cum sunt ideile efemere ale fizicii contemporane.
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Altfel spus, nu ne vom lasa sedusi de cosmologia big bang,
chiar daca aceasta are o afinitate prima facie cu relatarile
biblice despre inceputurile lumii. Teologia si astrofizica
vorbesc despre doud seturi de adevaruri total diferite, iar
plauzibilitatea doctrinei creatiei nu depinde in nici un fel de
justificarea stiintifica a teoriei big bang. Nu ne-ar deranja cu
nimic daca am afla miine cd aceasta teorie este eronatd din
punct de vedere stiintific.

Motivul atitudinii noastre rezervate ar trebui sa fie acum evi-
dent pentru cititor. Aprofundarea problemelor fundamentale nu
e atributul stiingei. Prin urmare, fizica big bang nu poate spune
ceva despre ceea ce insecamna cu adevarat ‘“creatie”, In
profunzimea sa religioasa. In acelasi timp, nu este nici misiunea
relatarilor religioase despre creatie sa ofere informatii privind
originile universului. Istorisirile Genezei nu au ce Invataturi sa
dea stiintei in ceea ce priveste inceputurile cosmice. Si, desi
fizica big bang ar putea fi o modalitate interesanta si productiva
de descriere stiintifica a originilor universului material, aceasta
inseamnd altceva decdt a vorbi despre adevaratul inteles al
creatiei.

La ce se referda in fond doctrina creatiei? Raspunsul nostru,
exprimat cat se poate de concis, e acela ca, de fapt, creatia nu se
refera atdt de mult la inceputurile cronologice, cat la
dependenta ontologica a lumii de Dumnezeu. Ideile despre big
bang oferd teorii stiintifice provocatoare despre nasterea
universului prezent, dar doctrina creatiei se referd la ceva mult
mai important, si anume: de ce existd totul in locul a nimic?
Cosmologii cauta o prima cauza, si suntem de acord cu aceasta;
dar teologia creatieci nu se preocupd atat de inceputurile
temporale, cat de trezirea in noi a sentimentului ca primim toate
lucrurile in dar, indiferent de cum (sau chiar daca) ele au
“Inceput”. Scopul acesteia ¢ de a ne invata sa asumam cea mai
religioasd atitudine, §i anume recunostinta pentru insasi
existenta universului
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Astfel, nimic din ceea ce astrofizica poate spune despre
universul primar nu ii va face existenta mai remarcabila decat o
face o solida credinta religioasa. Discutiile despre inceputurile
cosmice nu ne aduc mai aproape de Dumnezeu, deoarece
punctul crucial nu este originea cronologica, ci insasi existenta
cosmosului. Chiar daca stiinta ar invdta tot ceea ce se poate
cunoaste despre Inceputurile cosmice, tot nu am detine o
“solutie” a misterului care Inconjoara lumea.

Mai mult decat atat, din punct de vedere teologic, nu e
esential ca universul sd fi avut un inceput in timp. Si aceasta
deoarece, fie cd are sau nu un inceput in timp, universul mai are
nevoie, in plus, din punct de vedere religios, de o baza
transcendentd, care sd-i sustind existenta. Hawking a pierdut
total din vedere aceastd perspectiva atunci cand a sugerat, cu
indrazneald, cd, deoarece s-ar fi putut ca universul sa nu fi avut
un inceput clar, nu ar fi fost nevoie de un Creator. Teologia
creatiei, mult mai importantd decat a insinuat Toma d’Aquino,
nu depinde neaparat de presupunerea ca universul a avut un
inceput temporal. Chiar si un univers vesnic ar putea fi expresia
dragostei primordiale pe care o0 numim Dumnezeu. Prin legarea
atat de stransa a ideii de creatie cu inceputul temporal, Hawkins
dubleazd  superficialitatea  combinatiei, specifice atat
creationismului fundamentalist cat si fizico-teologiei din
Secolul Luminilor, ambele cautind sa forteze stiinta sa rezolve
problemele religiei si viceversa. Repetam: creatia nu se refera
atat la inceputurile cronologice cat la asezarea permanenta a
bazelor lumii 1n bunatatea lui Dumnezeu.

Teologul Keith Ward face un sumar clar al pozitiei noastre in
legatura cu acest punct:

... nu are nici un sens sa ne gandim cd Dumnezeu ar fi creat universul

intr-un moment indepartat in timp — sa spunem, la big bang — astfel in-

cat acum universul continud sa existe prin propria sa fortd. Aceasta
X 66

conceptie gresitd, dar larg raspandita, ce considera “creatia” ca primul
moment al universului, cu spatiu si timp, si universul ca fiind unul care
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continua prin propria sa fortd inerentd, rastilmaceste in intregime
fiecare traditie teista clasica. Este irelevant, intr-o doctrina a creatiei X
nihilo, daca universul a inceput sau nu; ideea cé universul a inceput a
fost de reguld acceptata datoritd unui anumit citat din Geneza 1.
Doctrina creatiei ex nihilo sustine pur si simplu cd universul nu isi are
originea in nimic altceva decat in [vointa lui] Dumnezeu, prin care este
facut universul, i ca universul este altceva decat Dumnezeu si total
dependent de Dumnezeu pentru existenta sa [13].

Aceasta inseamna ca, consecutiv, speculatiile teoriei cuantice
despre originile spontane ale universului nu au nici un fel de
implicatii nici pentru notiunea religioasa a creatiei. Ceea ce a
sugerat Lackey, ca universul primar, infinit de mic, ar fi putut
erupe la intamplare din “nimicul” unei matrice de vid, nu e
deloc relevanti pentru problema creatiei. intrebarea cu adevarat
interesanta e urmatoarea: de ce exista fiinte, inclusiv matrice de
vid (pe care Lackey le echivaleaza, superficial si eronat, cu
“nimic”)?

Intre paranteze fie spus, o altd smecherie verbala pe care o fo-
losesc cateodatd scepticii este de a identifica cu simplul
“nimic” ipotetica “simetrie perfectd” initiala, In care sarcinile
opuse ale entitatilor fizice primordiale se anulau reciproc, din
punct de vedere matematic si energetic. Se poate spune ci,
atunci cand aceastd stare primordiald de energie totala zero a
fost “spartd”, cosmosul a aparut din “nimic” si, in consecinta,
nu a avut nevoie de un creator. Totul s-a intamplat spontan, fara
nici o cauza.

Din punctul nostru de vedere insa, identificarea vidului
cuantic sau a simetriei originare a ‘‘zeroului” matematic cu
“nimicul” nu se justificd sub nici o forma, nici din punct de
vedere logic si nici ontologic, si nu se aseamana nici pe departe
cu ex nihilo al teologiei creatiei. Oricat de eterice, din punct de
vedere matematic, sau subtile, din punct de vedere fizic, ar fi
parut a fi conditiile cosmice initiale, metafizic vorbind, ele se
bucura inca de un anumit mod de existentd. lar simpla existenta
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a lucrurilor, indiferent de modul in care le reprezinta ecuatiile
matematice, este aceea care evoca adevaratul sens al
miracolului religios.

In esentd, indiferent de modul in care vede fizica trasaturile
specifice ale originilor cosmice, stiinta nu are capacitatea nece-
sard pentru a putea raspunde iIntrebdrii mai profunde: de ce
exista totul, sau care ar putea fi sensul fundamental al
universului? Aceste intrebari fundamental religioase nu sunt
identice cu intrebarea: care a fost cauza care a facut ca
universul sd apard din vidul cuantic sau dintr-0 simetrie
perfectd? Chiar daca universul a aparut “spontan” si fara nici o
“cauza” fizica determinabild, intrebarea relevantd se referd la
faptul metafizic al “existentei” lumii si nu la succesiunea
interesantd de evenimente fizice, care ar fi declansat-0 sau nu.
Trasarea evenimentelor indarat, la o prima cauzi eficienta, la o
matrice de vid sau la o simetrie ruptd in mod spontan, ar putea
fi interesanta din punct de vedere stiintific, dar nu Inseamna
acelasi lucru cu a pune intrebari despre fundamentul existentei
lumii.

Dorim sa subliniem aici faptul ca Robert Jastrow, care consi-
dera teoria big bang ca o posibila victorie a teologilor, imparta-
seste, cu literalistii biblici, ipoteza discutabild, referitoare la
faptul ca creatia are mai multe legaturi cu inceputurile decét cu
dependenta ontologica. Din “banda de teologi”, care s-ar afla,
dupa Jastrow, de cealaltd parte a big bang, lipsesc aceia
(inclusiv Toma d’Aquino) care sustin ca nici un univers cu 0
existentd eternd nu ar fi incompatibil cu faptul de a avea
originile in izvorul creatiei divine. Ca multi alti sceptici ai
stiintei, Jastrow este pur i simplu convins ca toti teologii sunt,
probabil, literalisti biblici, si ca intreaga creatic se refera,
fundamental, la “Inceputurile” cronologice. Dorim sa inlaturam
aceastd confuzie.

De fapt, Jastrow aproba, implicit, acelasi lucru, desi face a-
ceasta prin metoda teologica, foarte discutabild, pe care o folo-



167

sesc scriitori religiosi conservatori, ca Geisler si Anderson [14].
Aceastd metoda constd in crearea unei confederatii, formate
prin combinatia dintre stiintd si religie, pe baza a ceea ce se
considera obisnuit a fi cel mai bun din stiintd. Problema pe care
0 prezinta acest tip de aliantd, dupa cum am spus in repetate
randuri, este cad ea se rupe de indatd ce teoria stiintifica
prevalenta se dovedeste a fi defectuoasa, sau necesitd macar o
revizie. Trebuie sd ne amintim mereu ca stiinta adevarata isi
lasa teoriile deschise falsificarii. Prin urmare, orice metoda
teologica ce 1si bazeaza concluziile in mod direct pe consensul
stiintific falsificabil, indiferent cdt de sigur ar parea acest
consens la un moment dat, promite foarte putin, in sensul unor
relatii viitoare intre stiinta si religie. Chiar daca teoria big bang
pare sd fi exclus toate celelalte alternative cosmologice
posibile, nu exista nici o garantie ca ea va rezista la infinit. O
metoda permanent viabild de asociere a cosmologiei cu teologia
trebuie sa sape adanc, dincolo de teoria big bang si in
adevarurile perene ale metafizicii, pentru a-si crea niste temelii
rezistente.

Pentru ca sa ne dim seama de unde vine acest punct de
vedere, trebuie sd aruncdm o scurtd privire asupra destinului
fizico-teologiei in timpurile moderne. Aceasta e 0 denumire
data de Immanuel Kant acelor forme de teologie care se bazau
numai pe fizici. In prima parte a perioadei moderne, de
exemplu, ideile Iui Newton au hranit fizico-teologia prin
folosirea conceptului de lume-masina, ca principal motiv pentru
a invoca ideea cd Dumnezeu e mecanicul divin. Teologi
proeminenti l-au urmat pe Newton, argumentand ca teismul a
gasit, in sfarsit, o fundare intelectuala solidd in adevarurile
sigure ale fizicii. “Cartea naturii” parea sa fie o cale mai sigura
citre Dumnezeu decat insasi Biblia.

Si totusi, ceva mai tarziu, ganditori materialisti, ca Diderot, au
argumentat in mod convingator ca fizica nu avea nevoie decat
de principiile naturale pentru a se autoexplica. Ea isi putea
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asigura singurd fundarea. In consecinti, nemaiavand nici un rol
de jucat, teologia a devenit un fel de orfan intelectual. Nu
exageram deloc cand afirmam ca adoptarea de catre teologie, ca
baza a sa, a fizicii, mai degraba decat a experientei religioase a
dus, in final, la raspandirea ateismului intelectual si la pozitia
relativ inferioard pe care disciplina teologiei o ocupd incéd in
cadrul universitatilor noastre moderne. Inci o dati, combinatia
s-a dovedit a fi dezastruoasa pentru teologie [15].

Astazi, in timp ce majoritatea teologilor academici nu gésesc
nici o Intrebuintare fizico-teologiei, iIn mod ironic, unii oameni
de stiinta incearcd sa o reinvie. Un exemplu 1n acest sens este
fizicianul Paul Davies, care-si construieste ideile despre
Dumnezeu direct din descoperirile fizicii [16]. Desi Davies nu
intrebuinteaza prea mult ideile religioase despre Dumnezeu, el
crede cd adevdrata stiintd ne conduce la notiunea unei
divinitati-arhitect, creatoare. Un exemplu mai recent, si mult
mai bizar, de fizico-teologie este cel oferit de respectatul
fizician din Tulane, Frank Tipler. In ultima sa carte, The
Physics of Immortality / Fizica nemuririi, el argumenteaza, cu
cea mai mare seriozitate, cd teologia este acum o ramurda a
fizicii. El sustine cd promisiunile religiei despre supravietuirea
eternd in fata mortii pot fi acum intarite mult mai convingator
de fizica decat de teologie. Stiinta insdsi ne poate da acum
siguranta matematicd ca ne vom ridica din mor{i pentru a trai
vesnic. Si nu numai atat: fizica poate conduce, de asemenea, la
siguranta absolutd privind existenta lui Dumnezeu. Datorita
fizicii nu mai este nevoie de revelatie si de credinta [17].

Totusi, multi teologi vor raspunde unor asemenea eforturi su-
bliniind faptul ca orice “Dumnezeu” la care se ajunge numai
prin stiin{d e o simpla abstractiune, si nu Dumnezeul lui Moise,
lisus sau Mahomed. Citirea Dumnezeului religiei direct din
teoriile fizicienilor va conduce, in final, la conflict si nu la
cooperare intre stiintd si religie. Trebuie sd cautam o abordare
teologica mai durabild decat cea a combinatiei.
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I11. Contactul

Din nou, abordarea contrastului ofera o alternativa clara
pentru amestecul nefericit intre ideile stiintifice si cele
religioase, care genereaza conflictul. Ea rezistd in mod corect
puternicei tentatii de a identifica big bang cu creatia divina. Cu
toate acestea, separarea strictd a cosmologiei, pe de o parte, de
invatatura religioasa despre creatie, pe de alta parte, elimind, in
mod inutil, perspectiva unui dialog fructuos. Vom aréta, ca de
obiceli, ca existd intotdeauna in cosmologie implicatii teologice.
Chiar dacad acestea nu sunt reprezentate in mod explicit, ele
raman totusi factorul care actioneazd in mod implicit in
modelarea ideilor noastre religioase. De aceea, ni se pare corect
sd le aducem aici la lumina. Trebuie sa fim Insad foarte atenti
cand facem acest lucru, deoarece stiinta este in permanentd
schimbare (ceea ce se intdmpla, in fond, si cu religia). Totusi,
teoria stiintificd actuald nu este complet lipsita de importanta
pentru teologie. De aceea, trebuie cel putin sa cautam puncte de
contact intre cosmologia big bang si teologia creatiei.

Nu dorim sa repetdm greselile pe care le-a facut teologia in
trecut, atunci cand s-a bazat direct pe fizica. Suntem de acord
ca fizico-teologia a lasat, in aparentd, teologia oOarecum
impotmolitd in lumea moderna, intelectuald. Dar si imunizarea
completd a teologiei Tmpotriva a ceea ce are loc In stiintd este
fatald pentru integritatea sa intelectual. Teologia nu poate sa il
conceapa pe Dumnezeu decat in termenii unei anumite
cosmologii. Iar astazi, teoria big bang, impreuna cu tot ceea ce
implica relativitatea si fizica cuantica, referitor la lumea
noastra, trebuie sa fie luate In consideratie, atunci cand teologii
vorbesc despre relatia lui Dumnezeu cu lumea. Desi nu dorim
sd ne bazam credinta despre creatie direct pe ideile stiintifice,
atitudinea noastra rezervatd nu inseamnd ca, din punct de
vedere teologic, cosmologia big bang nu are importanta.
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Una din consecintele imediate ale teoriei big bang asupra teo-
logiei este faptul ca, cel putin, aceasta teorie ne forteaza sa
luam din nou in consideratie, in cadrul gandirii noastre
religioase, cosmosul. Pare poate ciudat ca facem o problema din
acest fapt evident, dar e trist ca lumea naturald nu a reprezentat
0 preocupare importantd a teologiei moderne. Chiar daca
credinta noastra subliniaza faptul cd Dumnezeu este “Creatorul
cerurilor si al pamantului”, viata si practica noastra religioasa
par sa fi trecut sub tacere, In ultimul timp, aceastd invatatura
[18]. Teologia a fost atat de preocupata de intrebari referitoare
la existenta umand, incat adesea a omis faptul cd existenta
noastra e legata de un univers mult mai larg.

Acesta nu e un fapt deloc surprinzator, deoarece, in gandirea
modernd, incepand cu Immanuel Kant (1724-1804), universul,
ca obiect de interes teologic si filosofic, a devenit din ce in ce
mai estompat. Kant considera ca universul ar exista numai ca
un fel de constructie a gandirii umane. Era o notiune de fond si
nu un set real si concret de lucruri finite, interconectate, in stare
sd constituie obiectul studiului formal. Astfel, in ultimele
decenii, in special ca urmare a influentei lui Kant, universul a
fost realmente pierdut pentru filosofie si teologie, ambele
devenind subiective si antropocentrice, fiecare in felul sau.
Trebuie, de asemenea, sd subliniem faptul ca abordarea
contrastului s-a nascut si s-a hranit mai ales din ideile lui Kant.

Cu toate acestea, cum sustine, cu perspicacitate Stanley Jaki,
cosmologia stiintifica recentd, care a inceput cu Einstein, a “re-
dat universului acea respectabilitate intelectuala, care i-a fost
negata de Kant” [19]. Putem sd studiem acum universul mai
direct si sa nu il facem numai fundal al unor domenii, mai
specifice, de cercetare. Prin urmare, noua cosmologie e
importantd din punct de vedere teologic, pur si simplu datorita
faptului c¢d aduce din nou 1n prim plan universul.

Universul, sugerat de teoria relativitatii generale a lui Einstein
si de cosmologia big bang, nu mai e doar un fundal vag, pe care
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se desfagoara cautarile noastre stiintifice sau teologice, ci un set
inchegat si limitat de lucruri, in ciuda imensitatii sale de necu-
prins. Nu e nici etern si nici necesar, ci este Tn mod radical finit.
Dar, daca universul e finit, aceasta nu poate insemna decat ca,
in ceea ce ne priveste, el este imprevizibil. Tar dacd este
imprevizibil, asta inseamnd cd nu mai suntem obligati sa
mergem dincolo de lumea propriu-zisa pentru a explica de ce
existd ea. Sa dezvoltam putin aceasta idee.

A spune ca ceva este neprevazut Inseamna ca nu exista nici o
obligativitate ca acesta sd fi Inceput sa existe — sau sa existe in
felul sdu — dar ca ar fi existat daca materia ar fi fost eterna sau
infinitd. Acest univers particular, pare sa sugereze acum chiar
stiinta, putea sa nu existe. Dar, din moment ce exista, se naste
intrebarea legitima de ce existd, daca nu a fost constrans sa
existe. Din momentul in care am pus aceasta intrebare, am adus
deja stiinta intr-un contact strans cu teologia.

Nu mai putem sustine, cum faceau adeptii contrastului, ca teo-
ria cosmologica a big bang nu este importanta din punct de ve-
dere teologic, deoarece noua viziune stiingificd despre cosmos
ne obligd sd punem din nou, dramatic, cea mai veche intrebare
din cate exista: De ce exista universul? Cosmologilor nu le mai
este la fel de usor ca la inceputul istoriei intelectuale moderne
sd separe intrebdrile care incepeau cu “in ce mod”, de
intrebarile care incepeau cu “de ce”, cum ar fi preferat adeptii
contrastului. Si, o data ce apar intrebarile incepand cu “de ce”,
nu mai existd nici un motiv intemeiat pentru a exclude teologia
dintr-o conversatie intima cu stiinta.

In fond, este usor de inteles de ce teologia creatiei sustine ca
teismul oferd raspunsul cel mai direct i mai putin complicat la
intrebarea “De ce existd universul, din moment ce acest lucru
nu e necesar?” Si chiar daca intrebarea referitoare la motivul
pentru care lumea existd apare independent de cosmologia big
bang si de relativitatea generala, faptul ca reiese astazi atat de
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explicit din cosmologia stiintificad o plaseaza intr-un context in
care un dialog cu teologia pare foarte potrivit.

Prin urmare, desi nu ne grabim sa imbratisam ideile exagerate
ale lui Robert Jastrow si ale altor oameni de stiinta, cum ca fizi-
ca big bang ar uni, in final, lumea Bibliei cu cea a stiintei, nici
nu respingem argumentele lor, ca si cand ar fi complet lipsite
de logica. Facem aceasta deoarece, in spatele eforturilor lor de
a conecta lumea stiintei si pe cea a religiei, detectim
caracteristicile unui sentiment nedefinit de veneratie pentru
simpla existenta sau “caracterul diferit” al universului. Chiar
Stephen Hawking pare sd fi facut din cand in cand aluzie la
necesitatea unui principiu metafizic, care sa “sufle foc” in
matematica abstracta a fizicii si sa o transforme intr-un univers
real si concret [20]. Nu e greu sid remarcadm preocuparea
teologicd, existenta in cateva dintre scrierile sale, desi el se
prezinta ca fiind un sceptic.

Uimirea fata de faptul ca universul exista a fost puternic im-
pulsionata de actuala cosmologie si, deoarece credinta in
creatie nu poate fi separatd de acest sentiment de uimire fata de
misterul existentei, teologii nu pot ramane indiferenti fata de
noile descoperiri ale stiintei. Desi continuam sa tratam cu
prudentd aliantele facile, nu putem sa nu fim incitati de faptul
ca stiinta 1nsasi produce un nou val, pe care Paul Tillich il
numeste al “socului ontologic”, sentimentul de a fi uimit de
simpla existen{d a ceva care ar fi putut sa nu existe deloc [21].

Exista si alte consecinte interesante ale contactului teologiei
cu teoria big bang. De exemplu, intr-un grad pe care teologia
anterioara nu ar fi putut sa-l observe cu claritate, cosmologia
prezintd o lume aflata inca in formare. Cu alte cuvinte, facerea
cosmosului pare departe de a se fi sfarsit. In special, ca urmare
a intalnirii cu stiinta evolutionistd, iar acum si cu cosmologia
big bang, teologia a dezvoltat o idee mult mai profunda decét
inainte, referitoare la faptul cd creatia e departe de a fi un
produs finit. Universul se grabeste sa creeze tot mai multa
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noutate si diversitate, iar noi, oamenii, suntem prinsgi n aceasta
creatic continua (desi, din nefericire, specia noastra pare
hotarata sa elimine buna parte din frumusetea cosmica, care ne-
a precedat in cadrul evolutiei).

Atunci cand este combinatd cu notiunile biologice ale
evolutiei, cosmologia big bang ne ajuta sa ne dam seama de
faptul ca creatia se innoieste continuu, in fiecare zi. Ideea ca
“creatia” este numai un moment de origine, restrans la trecutul
indepartat, diminueaza semnificatia religioasa deplind a acestui
termen. Paleontologul iezuit Teilhard de Chardin, de exemplu,
respinge o asemenea gandire ca “inadmisibila”:

Adevarul e ca creatia nu s-a oprit niciodatd. Actul de creatie e un gest
uriag, continuu, trasat pe tot parcursul timpului. El continua inci; si,
neincetat, chiar daca 1n acelasi timp imperceptibil, lumea apare in mod
constant putin mai departe, deasupra existentei nimicului [22].

Aceasti declaratie, evident lirica, insumeaza sentimentele a u-
nui numar din ce Tn ce mai mare de ganditori religiosi, care au
luat in serios ideea expansiunii cosmice si a evolutiei, incepand
cu big bang. Teologii nu pot trata cu indiferentd faptul ca uni-
versul nu a existat, probabil, dintotdeauna si ca, prin urmare, se
afld inca intr-un proces de a deveni ceva cu totul diferit de ce a
fost. Big bang, chiar in acceptiunea oamenilor de stiinta, nu
este ceva ce s-a terminat. El continud sa aiba loc. Acest fapt
aduce creatia intr-o relatie mult mai intimd cu prezentul
imediat, si ne deschide viitorul intr-o maniera cat se poate de
tonica.

Evenimentul creatiei divine are loc in interiorul nostru, deasu-
pra noastra, in spatele nostru si in fata noastra. Suntem de acord
cu adeptii contrastului ca plasarea creativitatii lui Dumnezeu
numai in trecut conduce, cu usurinta, direct la deism si, 1n final,
la ateism. Dar teologia “contactului” e inca incitatd de ideea
unui cosmos care a inceput probabil in singularitate, deoarece o
asemenea origine ajutd la inlaturarea ideii despre existenta unui
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univers static, etern si necesar, inlocuindu-l cu o incitanta lume
neterminatd, aflatd In plin progres. Din punct de vedere
teologic, nu are nici o importantd dacad universul a avut un
inceput, deoarece un asemenea univers pare mult mai deschis
fatd de noua creatie, decat unul care este infinit de vechi.

In consecint3, ideea despre existenta unui big bang elimini
orice “Intoarcere vesnica a unui acelasi”. Aceasta e notiunea
teribila (formulata in primul rand de Friedrich Nietzche, 1844-
1900) ca, dacad materia este eterna si nu are origine, totul
trebuie reconstituit periodic, exact la fel, astfel incat nu poate
exista niciodatd un viitor complet deschis. Totusi, daca
universul are un nceput, ori cel putin un trecut limitat, nu
exista posibilitatea repetarii vesnice. Conform cosmologiei big
bang, cu notiunea sa implicitd de ireversibilitate a timpului,
orice intamplare e nerepetata si irepetabila si, prin urmare,
existd intotdeauna o deschidere pentru ceea ce credinta noastra
asteaptd ca pe o ‘“Nouda Creatie”. Speranta noastra 1in
promisiunea unei Noi Creatii se impleteste clar mai bine cu un
univers al big bang decat cu cosmosul etern al filosofilor antici,
sau al lui Nietzche. Trebuie sd recunoastem ca multi dintre noi
vor fi profund dezamagiti daca stiinta ne va forta, in final, sa
abandonam ideea despre un univers limitat si neterminat. De
aceea, nu putem sa nu fim incitati de cosmologia big bang [23].

In final, nu putem s nu observim ci existd o legatura insepa-
rabila, la un nivel profund al existentei umane, intre cautarea de
catre stiintd a inceputurilor, atit de evidenta in cosmologia re-
centd, si cautarea religioasad aproape universala a originilor.
Oricat de mult am aprecia deosebirile facute de adeptii
contrastului, intre teologia creatiei si teoria big bang,
preocuparea noastra — statornic religioasd — privind elementul
primordial nu poate fi complet separatd de cautarea stiintifica a
originilor cosmice. Fara a le suprapune, am dori sd sugeram ca
o bund parte din energia Care motiveaza retrospectiva stiintei
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asupra radacinilor noastre cosmice fundamentale izvoraste din
orientarea profund mistica a constiintei umane.

Sentimentul stiintei de “uimire” fatd de originile cosmice este
deja unul incipient religios si trebuie sa avem onestitatea de a o
recunoagte. Chiar daca teoria big bang se deosebeste, logic si
teologic, de cautarea religioasa a sursei existentei noastre, cele
doud sunt in esentd inseparabile. Desi ele difera in ceea ce
priveste ordinea gandirii, ambele izvordsc concret dintr-0
preocupare umana fireasca de a ne descoperi radacinile. Noi,
oamenii, suntem mereu preocupati de origini.

V. Confirmarea

Dupa cum va asteptati, poate, vom avansa aici ideea ca
credinta in creatie este nu doar compatibila cu stiinta, dar chiar
o si sprijind firesc. Oamenii de stiintd nu-si dau seama
intotdeauna in ce masurd semnificativd doctrina religioasd a
creatiei a ajutat dezvoltarea propriei lor discipline, din punct de
vedere istoric si logic. Dar, desi nu putem fi siguri de aceasta, 0
metoda cu adevarat empirica de a face stiinta ar fi putut sa nu
apard niciodatd in cadrul unui context cultural sau istoric
complet saturat cu ideea cad lumea este o creatie neprevazuta a
lui Dumnezeu.

Pentru a fi mai clari, vom spune ca ideea teologica despre lu-
me ca §i creatie — consecutiv, nici necesara si nici eterna — da o
statura stiintei empirice, pe care nu i-o da nici o altd modalitate
de interpretare a lumii. Pentru a intelege aceastd idee,
imaginati-va, asa cum au crezut de fapt unii filosofi, ca
universul existd etern si necesar. Altfel spus, presupuneti ca
starea de lume naturala trebuia sa fie numai asa cum e si nu ar
fi putut fi altfel. O asemenea necesitate universala ar implica, la
randul sdu, cd orice lucru particular din univers e, de asemenea
necesar, asa cum e si cd nu poate fi altfel. Dar, daca acesta ar fi
tipul de univers in care trdim, atunci stiinta empirica ar fi, In
esentd, lipsitd de importantd, deoarece fiecare trasaturd a
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universului ar putea fi dedusa, in teorie, din primele principii
necesare. Observatia ar putea avea o anumita valoare practica,
pe termen scurt, dar ar fi lipsitd de sens, din punct de vedere
cognitiv, deoarece, cel pufin in principiu, am putea analiza in
mod logic si deductiv natura fiecarui aspect al cosmosului, doar
pe baza unei inevitabilitati cosmice eterne. Metoda empirica n-
ar fi necesara decat pentru a anticipa sau confirma ceea ce am
ajuns sa cunoastem numai cu ajutorul ratiunii. Nu ar mai fi
necesar sa examinam particularitatile lumii prin aducerea de
dovezi, cum face stiinta, deoarece am putea ajunge la o
intelegere adecvata a tuturor lucrurilor, pe baza relatiei acestora
cu necesitatea generald, existentd in naturd. Cu alte cuvinte, nu
ar mai fi nevoie sa observam lumea pentru a vedea cum arata in
realitate. In final, stiinta ar deveni inutila.

Totusi, teologia creatiei sustine cd universul care existd cu
adevarat nu este necesar. Era posibil sa nu existe deloc si era
posibil sa nu arate asa cum aratd astazi. Deoarece realitatea si
natura isi au originea in decizia libera a Creatorului, nu vom
putea reusi sa-1 cunoastem prin intermediul deductiei pure, cum
sustinea filosofia greacd. Prin urmare, credinta in creatie ne
lanseaza implicit intr-o calatorie de descoperire, ce are ca scop
aflarea, prin observatie, a modului in care aratd lumea.
Deoarece exclude necesitatea rigida din imaginea noastrd
despre univers, teologia creatiei ne pregateste pentru
posibilitatea de a fi surprinsi de faptele reale. in special in
mediile intelectuale si culturale, modelate de teologiile creatiei
apartinand religiilor bazate pe Dumnezeu, se confirma explicit
imperativul empiric al stiintei, ordinul de a fi atenti la
experientele pe care le traim in realitate.
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CAPITOLUL 6
Apartinem acestui univers?

Apartinem noi, oamenii, cu adevarat acestui univers? Am fost
oare “destinati” sd trdim aici? La urma urmelor, suntem fiinte
inzestrate nu numai cu viata ci si cu un inalt grad de “ratiune”.
Insa — intr-un univers ce pare a fi, in cea mai mare parte,
irational — ratiunea noastrd nu ne instrdineaza cumva de el?
Cum se pot incadra in tabloul general al naturii, cum il
cunoastem din stiintd, niste fiinte iInzestrate cu ratiune si
constiintd de sine? Dar, oare, chiar ne incadram noi, oamenii, in
acest tablou?

Mai direct, aceasta intrebare ar suna astfel: “Ratiunea” e intr-
adevar o parte a naturii, sau ¢ doar o calitate care ne deosebeste
de universul material?

Termenul “ratiune” poate desemna o multime de lucruri:
capacitatea de a experimenta, gandi, judeca, reflecta, calcula,
planifica, intelege etc. Toate aceste trasaturi sunt absolut
relevante, dar inseamna, Tnainte de toate, capacitatea noastra de
a intelege, judeca si decide. Din acest punct de vedere, este
ratiunea un fapt natural? Reprezinta ea dezvoltarea unui
potential, prezent in naturd dintotdeauna? Sau e o doar o
realitate pur spirituala coborétd in lumea materiald dintr-o sfera
supranaturala, cum sustin anumite mituri, religii si filosofii
traditionale? Constiinta umanda e un accident absurd ce
perturba, pentru un moment, linigtea eterna a cosmosului? Sau e
pur si simplu o proprietate de adaptare, descoperita intamplator,
intr-o evolutie fard scop, pentru a permite speciei noastre sa
indure o lume ostila ei? Sau, dimpotriva, poate ca chiar evolutia
ratiunii reprezintd scopul acestui univers.
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In general, traditiile religioase cred cd acest cosmos este
modelat de ceva aseminitor unei “Ratiuni” transcendente. in
cercurile religioase profetice, universul e expresia unei
“intelepciuni” vesnice sau implinirea unei “Viziuni” divine. In
Biblie si in Coran, creatia este realizata prin “Cuvantul” lui
Dumnezeu, in vreme ce, in gindirea platonicd, ce a influentat,
de asemenea, foarte mult teologia apuseand, cosmosul e
reflectarea “Ideilor” eterne.

Atat timp cat cosmosul a fost considerat expresie a
inteligentei divine, s-a putut afirma i cd mintile noastre
marginite “apartin” acestui univers. Desigur, teismul traditional
sugereazd cd adevaratul nostru camin se afla in alta parte, dar
cel putin recunostea faptul cd aparfinem acestui spatiu, in
timpul voiajului nostru paméntean. Pe de altd parte, stiinta
moderna, unul dintre cele mai uimitoare produse care au izvorat
vreodatd din mintea omeneascd, considera ciudat faptul ca
ratiunea si-a facut aparitia tocmai aici. Materia ar fi putut sa
existe la fel de bine la infinit, si chiar pentru vesnicie, fara sa fi
existat, in acelasi timp, si vreo urmd de ratiune. Se pare ca
fiintele ganditoare au fost, aparent, absente din univers; timp de
miliarde de ani nu a existat gandire, pana ce luminita constiintei
umane a inceput sa palpdie, nesigurd, in intunericul cosmic.
Cum cred cei mai mari oameni de stiinta, numai dupa epoci
intregi de joacd a determinismului fizic §i a sansei oarbe,
materia a dat nastere in cele din urma, cu multd dificultate,
ratiunii.

Cel putin pand nu demult, materia parea ostild, sau macar
indiferenta fatd de ratiune. Stiinta ne-a invatat ca, numai
indepartandu-se de la alunecarea sa entropica catre inconstienta
finala, universul accepta, pentru o clipa, orice forma inteligenta
de existenta. Stiinta nu a oferit nici o alternativa acestui
univers, lipsit in esentd de ratiune. Ea a descris ratiunea umana
ca pe o simpld anomalie, ca pe un invadator striin §i absurd.
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Totusi, un nou set remarcabil de idei stiintifice a inceput sa
tulbure de curand aceastd imagine a unui univers in general
irational. Este curios faptul cd un numar mare de oameni de
stiintd acceptd din nou ideea ca ratiunea ar putea fi un aspect
fundamental al naturii si nu un simplu produs accidental al unei
evolutii inconstiente. Aproape impotriva vointei lor, acesti
oameni de stiintd transforma astdzi ratiunea Iintr-0 parte
integrantd a imaginii lor despre univers. Ironia este ca fizica,
stiinta care, mai Tnainte, excludea total ratiunea din univers,
preia acum initiativa in a face exact contrariul.

Evenimentele au luat aceastd 1intorsiturd ciudatd dupa
nasterea teoriei relativitatii si a fizicii cuantice. Einstein a aratat
ca, in fiecare cadru fizic independent, viteza luminii e
intotdeauna aceeasi, dar cd un eveniment Inregistrat la un
moment dat de catre un observator intr-un sistem inertial nu ar
trebui sd fie perceput neaparat simultan de un alt observator,
aflat in alt cadru. Calculele sale uimitoare l-au dus pe Einstein
la concluzia c¢i nu existd o simultaneitate absoluta in univers. in
descrierea evenimentelor fizice, situarea observatorului poate
conduce la o diferenta reald. Mintea observatorului se imbina
mult mai intim cu materia, spatiul si timpul decéat se credea
pana acum. Ea nu mai pluteste undeva in afara cosmosului, cum
s-a intamplat de cand a fost alungatd, prin dualismul lui
Descartes, din lumea fizica, si e, din nou, un cetitean
respectabil al naturii Tnsasi.

Stiinta lui Einstein 1-a facut pe astronomul Arthur Eddington
sd remarce, nu fard o oarecare exagerare, cd noua imagine des-
pre univers a teoriei relativitatii are implicatii teologice, deoare-
ce, dacd propria noastrd subiectivitate se Intrepatrunde atat de
mult cu lumea obiectiva, la fel de usor s-ar strecura, neobserva-
ta, o “Minte” transcendenta in cosmos.

La fel de entuziasmat a fost si Eddington de implicatiile
mecanicii cuantice, deoarece se pare ca si aici prezenta unui
observator e inseparabild de descrierea stiintifica a realitatii
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cosmice. Faimosul “principiu al incertitudinii” al lui Werner
Heisenberg sugera ca nu putem mésura cu exactitate pozitia si
viteza unui foton sau a unui electron. Chiar actul prin care
observam starea sau activitatea unei particule subatomice
adauga mereu o confuzie la impresia pe care 0 avem despre ea.
Repetdm inca o datd ca modul in care natura este receptatd de
stiintd nu poate fi detasat de existenta mentala a observatorului.
Oamenii de stiintd banuiesc ca, in fizica cuantica si in teoria
relativitatii, subiectul care observa este inseparabil, din punct
de vedere fizic, de lumea observata [1]. Ratiunea a devenit un
aspect esential al imaginii stiintifice a naturii, Incetdnd sa mai
fie o simpla intrusa.

Unii oameni de stiintd formuleaza azi ipoteze si mai
surprinzatoare asupra motivului pentru care ratiunea ar putea fi
parte intrinseca a cosmosului. Creste banuiala ca ratiunea se
impletea deja subtil chiar cu primele etape ale istoriei cosmice.
Desi este o idee ce ar putea fi greu acceptatd de citre oamenii
de stiinta traditionalisti, se pare cd posibilitatea evolutiei
ratiunii ar fi putut fi un factor in modelarea cosmosului, chiar
incepand cu big bang. Daca aceasta speculatie se dovedeste a fi
corectd, ea va reprezenta cea mai surprinzatoare rasturnare de
evenimente din istoria stiintei.

Este oare posibil ca fizica, pe care Steven Weinberg o
considera cea mai impersonala dintre stiinte, sd sugereze azi ca
materia nu poate exista independent de realitatea mintilor
oamenilor? Mai mul{i fizicieni se joaca chiar cu aceastda
ipoteza, afirmand ca proprietati fundamentale ale naturii, cum
ar fi forta gravitatiei si ritmul expansiunii comice, au o legatura
mai mare cu existenta gandirii decat s-a presupus vreodatd. Sa
aruncdm o privire asupra bazelor acestei idei atat de
provocatoare.

Atat Newton cat si Einstein au formulat teorii ale gravitatiei,
dar nici unul din ei nu a reusit sid spuna de ce gravitatia are
exact cantitatea de fortd de cuplare pe care o implica. La fel,
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Edwin Hubble a aratat ca universul este in expansiune si ca
galaxiile se indeparteaza una de cealaltd cu o vitezd direct
proportionala cu distantele ce le separd; el n-a aratat totusi de
ce “constanta Hubble”, ritmul de expansiune al universului, are
viteza pe care o are. Cu toate acestea, stim cd Hubble si
constantele gravitationale trebuiau sa fie ceea ce sunt, daca
universul trebuia sa evite sau o prabugire prea timpurie, sau o
evolutie prea rapidd, pentru a permite formarea stelelor si
galaxiilor. Dar de ce universul are exact echilibrul care sa-i
permitd formarea stelelor si galaxiilor? Oamenii de stiinta, care
s-au mulfumit atita vreme sd raspundd la intrebarile simple,
care incep cu “Iin ce fel”, nu mai pot evita complet aceste
intrebari, care Incep cu “de ce”.

Inainte de a ciuta un posibil raspuns, sa analizim alte citeva
aspecte inrudite. De exemplu, astronomii au calculat ca exista
aproximativ 107 stele in universul observabil. Dar, de ce si nu
fi fost de ajuns doar 10" stele, si el un numir impresionant?
Care este motivul exact pentru care avem acest univers atit de
uriag si atat de vechi? Cu siguranta cd, din punctul de vedere al
fizicii si al astronomiei, un univers mai mic si cu o viatd mai
scurtd ar fi fost perfect acceptabil. Oamenii de stiintd presupun
azi ca universul a avut nevoie numai de exact aceasta cantitate
de materie (anume, densitatea sa reald trebuie sa fie foarte
apropiatd de densitatea sa criticd), pentru a nu se prabusi in el
insusi prea devreme sau pentru a nu se extinde prea rapid, astfel
incat s poata apdrea viata si gandirea. Exista oare vreo legatura
intre densitatea universului si existenta fiintelor vii si
ganditoare [2]?

Si mai sunt Incd multe alte enigme. De exemplu, daca anali-
zam fizica particulelor, observim ca nucleele atomilor sunt de
aproximativ doud mii de ori mai mari decat masa unui electron.
De ce nu de o mie sau de trei mii de ori? Din punctul de vedere
al fizicii, nu exista un motiv clar pentru ca aceste valori sa nu fi
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fost altele. Prin urmare, de ce sunt ele cele care sunt si nu
altele?

Stim doar cd daca raportul dintre masa electronului si cea a
protonului ar fi fost numai infim mai putin diferita, nu ar fi mai
existat atomii de hidrogen. lar daca nu ar fi existat atomii de hi-
drogen, elementele chimice grele, cum ar fi carbonul, oxigenul
si nitrogenul, nu ar fi fost niciodata create in cuptoarele stelare,
alcatuite din hidrogen si heliu. lar daca nu ar fi existat elemente
grele, nu ar fi putut exista nici viatd si nici ratiune, ambele
necesitand elementele grele (in special carbon) pentru a exista.
Si totusi, ce anume a “decis”, in primele momente ale
universului, ca proportia dintre masa protonului si cea a
electronului sd fie exact aceea care sia permitd formarea
hidrogenului — si, in final, a vietii si a gandirii? Este totul numai
rezultatul intamplarii oarbe sau al necesitatii impersonale?

Exista oare un “principiu” care ar putea da un raspuns clar si
concludent tuturor acestor intrebari? Existd cu adevarat o
modalitate de a raspunde tuturor intrebarilor in acelasi timp?
Stim ca oamenii de stiin{d cautd explicatii care pot rezolva o
multime de probleme intr-un mod cat mai direct posibil. Ei isi
pun toata pasiunea pentru a gasi solutii simple si elegante
pentru intrebdri care sunt la inceput foarte complicate, si cauta
formule clare care sa raspunda, simultan, unei mari varietati de
probleme, printr-o singurd manevra eleganta a mintii. Si cu cat
principiul explicativ este mai simplu, cu atat el devine mai
atragator.

Un exemplu este Copernic care, cu modelul unui sistem
planetar heliocentric, a desfiacut enormul nod de probleme
astronomice rezultate ca urmare a secole intregi de atagament
fatd de un univers geocentric. Mai recent, teoria evolutiei a
inldturat, la prima vedere, multe probleme, aparent fara nici o
legatura, ridicate de geologia, paleontologia si biologia
predarwinista, care presupuneau cd lumea este staticd si nu
foarte veche. Thomas Huxley a fost atat de impresionat de
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modelul elegant dat de explicatiile teoriei lui Darwin, incét se
spune ca ar fi afirmat: “Ce prost am fost sa nu ma fi gandit eu la
asa ceva”. Azi, unii fizicieni sperd sd obtind o explicatie
completi a intregului univers fizic, o “Teorie a Intregului”, care
sd fie atat de simpla incat sa poata fi inscriptionatd pe un tricou
[3]. Prin urmare, nu e deloc surprinzitor ca oamenii de stiinta
cautd un principiu simplu, care sa poatd explica imediat toate
trasaturile specifice din microsfera astronomiei si microsfera
fizicii particulelor. Cautarea unei solutii simple, care sa poata
raspunde mai multor intrebari intr-o secunda, pare si fie un
procedeu sanatos. Chiar daca o astfel de solutie nu poate fi
testatd imediat, va atrage totusi atentia oamenilor de stiinta,
pentru ca orice idee — ce promite sd rezolve o multitudine de
enigme stiintifice dificile atat de direct — meritd o examinare
atenta, chiar dacd pentru moment rezista falsificarii [4].

Si totusi, de ce conditiile initiale si constantele fundamentale
sunt fixate asa cum le stim? De ce existd atdtea stele? De ce
universul este atit de mare si de vechi? De ce se extinde in
acest ritm? De ce are aceasta densitate? De ce forta gravitatiei e
constant aceeasi de la un capat la altul al universului? Pe scurt,
de ce are universul aceastd configuratie?

Raspunsul cu care se joaca oamenii de stiintd acum este, din
nou, ratiunea. Existenta ratiunii face materia ceea ce este. Cheia
intregii naturi §i istorii a materiei este ratiunea.

O forma importanta pe care o imbraca astdzi acest tip de “ex-
plicatie” este principiul antropic [5]. Derivat din cuvantul grec
anthropos, care inseamna om, principiul antropic sustine ca in-
tregul cosmos a fost alcatuit, chiar de la inceputurile sale, in aga
fel incat sd permitd eventuala existentd a indivizilor inzestrati
cu ratiune. Aceastd explicatie afirma ceva de la sine inteles,
pentru ca, din moment ce ne aflam aici, universul trebuie sa fi
fost “alcatuit” astfel, incat sa faca posibila existenta noastra. Cu
toate acestea, nu se cunoaste incad nici o motivatie stiintifica
potrivit careia sd nu fi putut fi “alcatuit” in alt mod. Existd o
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concordantd aparent ‘remarcabild” 1intre fizica universului
primar si aparitia, in cele din urma, a ratiunii in cadrul evolutiei
cosmice. Oare, existenta finala a ratiunii nu are cumva vreo
legatura cu forta gravitatiei, ritmul expansiunii cosmice,
densitatea cosmosului si valorile relative atribuite particulelor
si fortelor primordiale?

Aceasta ipoteza, cu adevarat “uimitoare”, devine astazi din ce
in ce mai mediatizatd. Unii oameni de stiinta o considera scan-
dalos de nestiintificd, in vreme ce altii o considera socanta si
chiar irezistibila. Desi discutia despre un principiu antropic,
oricare ar fi meritele acestuia, este extrem de controversata, cel
putin ea demonstreaza cat de greu 1i este stiintei sa situeze
ratiunea umana care face observatii inauntrul lumii observate.
Desi mai inainte stiinta a facut aceastd excludere, tot ea
sugereaza cu fortd acum ca mintile noastre nu pot sa nu-si
arunce umbra subiectivd asupra tuturor lucrurilor pe care le
observam, poate chiar si asupra fizicii universului primar.

Se pare cd subiectivitatea noastra este amestecata, in tot ceea
ce Incercam sd prezentam, intr-un mod cat se poate de obiectiv.
Intr-o mica masura, ratiunea era prezentd incepand cu cele mai
timpurii faze ale evolutiei cosmice, intr-o vreme cand noi nici
nu existam. Impreuni cu relativitatea si teoria cuantica,
discutiile din jurul principiului antropic par sia sugereze ca
trasaturile fundamentale ale universului fizic ar putea sd nu fie
complet separabile de existenta observatorilor. Iar unii fizicieni
chiar cred acum cé principiul antropic necesitd existenta unei
Providente Transcendente, care instaureaza ordinea. Cu alte
cuvinte, ne apropiem periculos de mult de o noud versiune a
vechiului argument al teologiei naturale, referitor la existenta
unui plan al lui Dumnezeu®.

15 Autorul uitd ci tema planului divin nu a fost inventat de teologia naturald
(scolastica si modernd), fiind deja prezentd in Scriptura si in cugetarea Parinti-
lor Bisericii. Pare ca teologia contemporana nu a depasit inca problema ipote-
ticului dezacord dintre Logos si miscare/noutate. In traditia patristica,
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E totusi important sa subliniem ca principiul antropic are atat
versiuni slabe cat si versiuni tari. In versiunea sa “slaba”, el nu
prezintad decat faptul evident, anume cé tocmai conditiile care
ne-au produs ne permit s& vedem in cosmos. Principiul antropic
slab WAP (Weak Anthropic Principle) sustine ca fizica vede
universul primar asa cum o face, deoarece, in caz contrar, noi
nu am fi fost aici sd 1l observam. Putem intelege doar un
univers ce poate produce minti capabile sa-1 inteleaga.
Versiunea slabd a acestui principiu nu are nici o valoare
explicativa; prin urmare, nu se poate spune ca meritd sa poarte
numele de principiu i nici nu pare sa evoce prea multe lucruri
de interes teologic.

Principiul antropic tare, SAP (Strong Anthropic Principle),
merge insd mult mai departe. El sustine ca acest caracter fizic al
universului exista astfel din cauza ratiunii. Impulsul lumii natu-
rale de a se dezvolta in fiinte rationale a fost cel care a modelat
trasaturile fundamentale ale universului inca de la inceput. Ten-
dinta unei ghinde de a se transforma in stejar este cea mai buna
explicatie a proprietatilor semintei. Tot asa, tendinta
universului de a se dezvolta in directia fiintelor constiente este
cea mai bund explicatie pentru intrebarea de ce saméanta
universului a fost de un anumit fel.

Producerea, in final, de fiinte rationale este, conform princi-
piului antropic tare, raspunsul cel mai simplu si mai elegant la
intrebarile de ce universul a inceput sa se extinda in ritmul in
care a facut-o, de ce gravitatia are forta pe care o are si de ce
proportia dintre masa electronului i masa protonului a fost
fixata exact la valoarea pe care o cunoastem. Inclinatia citre
producerea de indivizi inzestrati cu gandire este cea mai buna
explicatie pentru intrebarile de ce universul are atat de multe

universul si viata se desfasoard potrivit unui logos/proiect, in limitele
parametrilor acestuia, dar si in prezenta Logosului (Fiul Iui Dumnezeu)
(b.C).
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stele si de ce e atat de mare si de vechi. Un univers mai tanar
sau mai mic nu ne-ar fi putut produce niciodata.

Chiar daca Pamantul este singurul loc unde exista cu adevarat
ratiune, a fost totusi nevoie ca universul, in Intregul lui, sa fie
atat de vechi si de mare cum este acum, pentru ca ratiunea si a-
pard numai in acest loc. Mai mult, un univers cu o densitate
reala diferita de densitatea sa critica cu doar ceva mai putin de
o miliardime, probabil ca nu ne-ar fi produs. Dacd masa totalad a
universului nu ar fi fost atat incat sa-1 Tmpiedice sa se extinda
prea repede, e posibil ca ratiunea sa nu fi aparut niciodata. Prin
urmare, existenta ratiunii e “deosebit de sensibild” fatd de
conditiile initiale si de constantele fundamentale, care au fost
fixate In timpul primei secunde a existentei universului.

Inclinatia cosmica sau “nisus” cétre ratiune explicd de ce forta
gravitatiei, de exemplu, echilibreaza cu atata finete ritmul ex-
pansiunii cosmice. Daca gravitatia ar fi fost doar cu putin mai
puternica, ea ar fi franat expansiunea universului cu mult
inainte de timpul necesar coacerii carbonului si a altor elemente
grele, care intra in evolutia creierelor (intr-un cuptor stelar e
nevoie de cel putin cateva miliarde de ani pentru aceasta).

Pe de altd parte, dacd gravitatia ar fi fost numai cu foarte
putin mai slaba, expansiunea cosmica ar fi fost prea rapida, iar
forta de atractie dintre norii de gaz de hidrogen prea slaba
pentru a permite nasterea unor stele suficient de mari pentru a
putea coace elementele chimice mai grele, necesare nasterii
fiintelor vii si rationale.

Asadar, pentru a exista vreodata ceva asemanator ratiunii, era
nevoie de un echilibru incredibil de delicat intre gravitatie si
expansiunea cosmicd, chiar de la inceputul universului. Pentru
ca multe valori posibile ar fi putut fi atribuite acestora, ca si
altor conditii cosmice initiale si constantelor fundamentale, cea
mai simpld modalitate de a explica “acordul lor fin” e ca
intregul univers trebuia sa fie orientat catre gandire. Nu exista
o alta explicatie mai directd si mai simpld. Un Copernic, un
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Darwin sau un Einstein ar fi putut oferi cu greu o solutie mai
simpld si mai satisficitoare pentru atat de multe enigme
stiintifice.

Deoarece cosmosul a avut mereu tendinta sd evolueze catre
gandire, nu se mai poate spune ca a fost indiferent fata de posi-
bila aparitie a fiintelor umane, capabile sa gandeasca. Asa se
face ca noi 1i apartinem.

Sau nu? Pana acum am vazut argumentul oamenilor de stiinta
care imbratiseazd Principiul Antropic Tare. Dar este acest
principiu cu adevarat o explicatie stiintifica plauzibila? Sau este
inca un exemplu de combinatie dintre stiinta si vreun sistem de
opinie, in acest caz, cu credinta ca fiintele umane reprezinta
realitatea centrald a acestui vast univers?

Inainte de examinarea posibilelor raspunsuri, ar fi corect si
spunem cd multi dintre sustinatorii SAP sunt de acord ca “prin-
cipiul antropic” nu este o etichetd tocmai potrivita pentru ceea
ce se discuta aici. A centra atdt de mult procesul cosmic pe
ratiunea umand suna a antropocentrism arogant. Daca exista si
alte fiinte inteligente n univers? Sau dacd propriile noastre
min{i sunt pur si simplu doar scanteile initiale ale unui tip de
ratiune (sau prelucrare de informatii), cu finalitate mai larga si
mai profunda, care va continua sa se dezvolte In moduri noi,
mai grandioase, in evolutia viitoare a cosmosului? Nu ar fi mai
potrivit sd8 vorbim cu ceva mai multd modestie, despre un
principiu “datator de gandire” sau, poate, de un principiu
“datator de viata si de gandire”? Ar insemna sa admitem
posibilitatea existentei vietii a inteligentei si in alte parti ale
universului, si am elimina critica, potrivit céreia principiul
antropic e prea limitat si prea centrat pe uman, pentru a fi luat
in serios.

Sd acordiam acestui principiu competentele necesare. In acest
caz, mai meritd sa fie discutatd ideea centrala din spatele
Principiului Antropic Tare, si anume ca ratiunea este o parte
inseparabild a naturii i nu numai un accident al evolutiei? Un
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numar mare de oameni de stiintd si teologi considera astdzi ca
SAP merita cel putin o examinare atentd. Poate oare existenta
gandirii sd explice toate trasdturile fizice principale ale
universului material? Sau e mai plauzibila ideea ca o evolutie
complet lipsita de gandire, care respecta orbeste legile selectiei
naturale, continud si fie cea mai buna explicatie a aparentei
potriviri dintre ratiune §i naturd? Si vedem acum cum pot
reactiona cele patru abordari fata de SAP, considerat o
problema a stiintei si a religiei.

|. Conflictul

Noi, cei care avem o oarecare consideratie pentru stiinta
autentica, vom observa imediat ceva dubios la SAP. Simfim
aroma metafizica si pe cea a cauzelor finale, trasaturi care nu-si
au locul in disciplina noastra. Daca SAP nu ar fi reprezentat de
oameni de stiintd respectabili, nu i-am acorda nici o atentie.
Acest principiu contrazice in mod clar specificul metodei
stiintifice, prin Incercarea de a explica un set de intamplari,
anterioare din punct de vedere -cronologic (conditiile
cosmologice initiale si constantele fundamentale) in functie de
rezultate (viata si ratiunea), care au aparut mult mai tarziu in
timp, de fapt, dupd miliarde de ani! Cum poate reprezenta
aceasta o “explicatie”, oricare ar fi sensul adevarat al acestui
termen? In stiintd, pot fi numite explicative numai acele
evenimente care preced sau conduc, din punct de vedere
cronologic, alte evenimente. SAP este incd un exemplu
nestiintific de speculatie teleologica, care nu merita nici un fel
de consideratie din partea oamenilor de stiinta care se respecta.

Mai mult, SAP nu are nici o valoare predictiva, iar acest
defect atesta imediat statutul sau nestiintific. Cum spune Heinz
Pagels, principiul antropic nu reprezinta decat “abandonarea
fara motiv a programului de succes al stiintei fizice
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conventionale, prin care se urmareste intelegerea proprietatilor
cantitative ale universului nostru, pe baza legilor fizice
universale”; adaugand :

Desigur, existd oameni de stiintd, eminenti si rezonabili, care nu imi
impartasesc opinia negativa asupra principiului antropic. I-am putea
comenta meritele si lipsurile mult timp. Dar o asemenea dezbatere
interminabilad este un simptom ca ceva nu este in regula cu principiul
antropic: spre deosebire de principiile fizicii, el nu permite nici o
modalitate de a determina daca este corect sau gresit: nu existd nici un
mod de a-1 testa. Spre deosebire de principiile fizicii conventionale,
principiul antropic nu este supus falsificarii experimentale — semn
sigur c¢d nu este un principiu stiintific. Nu este posibila nici o rezolvare
empirica a autenticitatii sale, iar o dezbatere despre adevarul sau poate
dura la nesfarsit [6].

Asa cum noi, scepticii, am argumentat mereu in aceasta carte,
chimia si fizica pot explica in mod adecvat existenta fiintelor
vii, rationale. Printr-un amestec al necesitatii fizice cu
combinatiile Intdmplatoare ale particulelor lipsite de ratiune,
viata si ratiunea trebuiau sa apard, in final, daca exista destul
timp. Si a fost timp suficient. Nu existd nici un motiv intemeiat
pentru a ne inchipui cd zece pana la cincisprezece miliarde de
ani de evolutie cosmica au trecut cu scopul de a produce fiinte
umane rationale sau orice alt fel de realitati “mentale” ar putea
exista. Oricat am incerca sa-l machiem, SAP nu este nimic
altceva decat o rationalizare a orgoliului antropocentric. E o
incercare in plus de a face ca existenta noastra sa para speciala
si privilegiata in fata imensitatii nesimtitoare a universului.

Desigur, nu e surprinzator faptul ca structura universului se
conformeazi existentei noastre. in mod evident, trebuiau si
existe conditiile materiale adecvate pentru aparitia vietii i a
gandirii. In consecinti, suntem gata si acceptim Principiul
Antropic Slab, potrivit caruia putem intelege numai acele
conditii fizice care au permis mintilor noastre sa evolueze. Dar
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aceasta versiune slaba nu are o valoare explicativa, fiind inutila
din punct de vedere stiintific, desi nu este eronatid. Ea nu
explica nimic din ceea ce nu stiam. Nu este ceva nemaipomenit
ca putem fi constienti numai de acei parametri fizici care ne-au
permis sa existam.

Pe de alta parte, consideram cd SAP este absolut respingétor.
Poate ca ar avea mai multa prestanta daca am putea fi siguri ca
universul actual e singurul care a existat vreodata. Este de neta-
gaduit faptul ca toate constantele fizice si conditiile initiale ale
acestui univers sunt intr-adevar acordate cu mare precizie la
evolutia fiintelor vii si constiente. Trebuie sa admitem ca, daca
aceste conditii ar fi fost diferite, in mod sigur nu ne-am fi aflat
aici. Putem accepta toate acestea. Dar adevarata Intrebare care
se pune aici este daca aparitia ratiunii este atat de “remarcabild”
incat sa necesite o explicatie teista.

Cativa dintre noi ar dori sa sugereze ca nu este posibil, din
punct de vedere fizic, un alt univers, in afara de acesta, care
este datator de gandire, iar, In acest caz, existenta mintii nu este
deloc surprinzatoare. Din cate stim, universul trebuia sa fie asa
cum e, in virtutea unei necesitati impersonale, pe care nu o
intelegem incd in intregime. Cu toate acestea, cei mai mulfi
dintre noi suntem acum gata sa recunoastem cd, in lumina
cosmologiei big bang, proprietatile fizice ale acestui univers nu
sunt necesare si ele ar fi putut fi altele decadt varietatea
datatoare de ratiune [7]. Din cate stim, cea mai mare parte din
celelalte seturi de conditii si constante cosmice nu ar fi permis
evolutia vietii si a gandirii. Insa fizica contemporana permite o
multitudine de lumi, chiar in numdir infinit. Probabil ca
majoritatea acestor lumi sunt moarte inca de la nastere si lipsite
de gandire. Daca exista un numar infinit de universuri, din care
majoritatea nu sunt adecvate gandirii, s nu ne surprinda ca
macar unul din ele ar favoriza, iIn mod cu totul accidental,
evolutia unor fiinte asemanatoare noua.
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Ar fi foarte posibil s@ existe un numadr infinit de mare de alte
lumi, unele putind sa apara in serie, un big bang fiind urmat de
un cranch; sau ele ar putea exista ca ramuri sau “bule” paralele,
nascute din acelasi univers mama. Credem c4a, in toata aceasta
imensitate matematica, creste probabilitatea ca in una sau chiar
in cateva din nenumaratele lumi sa existe ratiune, pe masura ce
apar noi universuri. Intr-o multime infinit mai mare de lumi,
evolutia vietii si a ratiunii nu ar mai fi deloc surprinzatoare.
Intr-un asemenea scenariu, ideea ci existd o divinitate care
programeaza ar fi inutild, deoarece ratiunea nu ar putea fi decat
rezultatul unui accident si al selectiei naturale.

De fapt, cum argumenteaza John Gribbin in cartea sa, In the
Beginning / La inceput, cosmologii ar trebui sa urmeze
exemplul unor darwinisti, ca Richard Dawkins, care fac din
selectia naturald principala explicatie a tuturor fenomenelor
fizice [8]. Pot exista nenumdarate universuri, aflate in lupta
pentru supravietuire — in acelasi fel in care speciile vii s-au
luptat intotdeauna pentru existentd, in cadrul evolutiei
biologice. Conform perspectivei evolutioniste a lui Gribbin,
existenta lumii noastre actuale, datatoare de gandire, e produsul
variatiilor Intdmplatoare si al selectiei naturale oarbe, in care
sunt implicate numeroase lumi. Poate cd lumile rationale, ca a
noastrd, sunt mai bine adaptate la rigorile existentei si mai apte
pentru supravietuire decat lumile lipsite de ratiune.

Ideea pe care vrem s-o exprimam aici este ¢d nu suntem obli-
gati sd invocam vreo influentd supranaturala, ascunsa in spatele
universului nostru actual. Existenta noastra, in acest cosmos in-
zestrat cu ratiune, poate fi explicata cel mai bine ca fiind
rezultatul unui proces de incercari si de erori, inimaginabil de
lung si de vast, dar, in esenta, lipsit de gandire. Un asemenea
univers continua sa fie minunat, chiar daca ratiunea nu-i
esentiala pentru el.
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Il. Contrastul

Nici pe noi nu ne entuziasmeaza principiul antropic tare
(SAP). Din nefericire, oameni de stiintd si credinciosi bine
intentionati, dar naivi din punct de vedere teologic, sunt gata
sa-1 adopte si sa-1 foloseasca, ca pe o “dovada” a existentei lui
Dumnezeu. Ei vor sustine, in maniera argumentului dubios al
teologiei naturale despre existenta unui plan, cd numai un
Creator divin ar fi putut aranja lumea intr-un mod atit de
delicat si armonios, incat materia sa duca, in final, la ratiune. Ei
vor cauta in SAP un sprijin stiintific pentru credinta lor
religioasd, o credinta care 1si pierde intensitatea si profunzimea
imediat ce incepe sd se bazeze pe asemenea argumente
rationale sau stiintifice.

Pe terenurile religiei si teologiei ne putem distanta cel mai
bine de forma prost deghizata a combinatiei, cunoscutd sub
numele de SAP. Am ardtat mai nainte cat de “nereligioase”
sunt aceste incercari de validare stiintificd a lui Dumnezeu.
Pentru ca, chiar dacd oamenii de stiintd au ajuns la concluzia ca
o fiintd inteligentd a aranjat conditiile initiale si constantele
cosmologice, indreptandu-le in directia vietii §i a ratiunii,
aceastd “fiintd” ar putea continua s fie o abstractiune si nu
Dumnezeul viu al religiei. Nu ar fi decat o solutie fara substanta
a lacunelor, si nu Dumnezeul personal al lui Avraam, lisus sau
Mahomed. SAP nu e mai apt sd confirme sau sa adanceasca
viata noastrd religioasd decat o fac vechile argumente in
favoarea existentei lui Dumnezeu. Domeniile stiintei si religiei
sunt radical distincte. In consecintd, in interesul mentinerii
integritatii, atat a stiintei cat si a religiei, refuzim din nou sa
deducem orice fel de consecinte teologice sau sprijin pentru
religie din aceasta teorie “stiintifica” falsa.

Mai mult, din experienta noastra trecutd, am invatat ca ar fi o
adevarata sinucidere teologica sa ne bazam ideile religioase pe
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nisipurile mereu miscatoare ale conjuncturii stiintifice. Ce se va
intdmpla daca fizica urmatorului secol, sau chiar a urmatorului
an, ne va conduce la o explicatie pur naturalistd a conditiilor
fizice initiale §i a constantelor fundamentale? Din céte
cunoastem, ipoteza inflationista a lui Alan Guth a facut deja
acest lucru. Aceastd ipoteza sustine cd nu conditiile initiale
(ordonate Tn maniera divind), ci inflatia rapida a cosmosului, in
timpul primelor nanosecunde ale existentei sale, a fost cea care
a fixat constantele cosmice. In consecintd, nu putem decat sa
fim de acord cu afirmatia recentd a lui George Smoot:

Multe lucruri, pe care cosmologii le considerau, in 1974, ca aflandu-se
intr-un echilibru miraculos de fin, pentru a permite viata si existenta
umana, sunt explicate acum, simplu si convingétor, de inflatie ... Cred
ca un numar mai mare de observatii va duce la modele si teorii care
vor explica usor si elegant de ce lucrurile sunt asa cum sunt. Indiferent
care vor fi aceste viitoare descoperiri, sunt convins cd, asemenea
inflatiei, ele ne vor uimi si delecta prin simplificarea si unificarea
eleganta a naturii [9].

Pe de alta parte, au dreptate scepticii care sustin ca, din punct
de vedere fizic, acesta este singurul tip de univers care ar fi
putut exista vreodata? Ce statut mai are teologia noastra daca o
legdm acum prea strans de principiul antropic tare (SAP)? Pur
si simplu nu avem nevoie de stiintd — si e foarte putin probabil
ca principiul antropic sa poata fi ridicat la rangul de parte a
stiintei — atunci cand credinta religioasa este suficientd prin ea
insasi pentru a ne conduce la Dumnezeu.

Prin urmare, nu putem decat sa-i aplaudam pe oamenii de sti-
intd care resping SAP, din cauza implicatiilor lui teologice
transparente. Chiar dacad ei il resping adesea din cauza unui
scientism pur naturalist, in realitate, ei fac un serviciu teologiei.
Prin curatarea stiintei de orice contaminare cu cauzele finale
sau cu teleologia, ei pun, implicit, intreaga problema a scopului
si semnificatiei Tn mainile religiei si teologiei, unde acestea 1si
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au de fapt locul. Fizica nu ne poate spune nimic despre motivul
pentru care ne aflam aici sau despre semnificatia lumii. Daca
doriti sa cunoasteti cea mai profunda esentd a universului, o
veti gasi mai complet reprezentatd intr-un act de bunatate
umana decat in toate formulele elaborate ale fizicii [10].

In sfarsit, nu ne-ar supira prea tare daca stiinta ar ajunge la
concluzia ca gandirea nu se integreaza foarte bine in cosmos.
Credinta ne spune cd, in miezul fiintei noastre, noi nu
apartinem cu adevarat acestei lumi. Caminul nostru se afla in
alta parte. Uitati-va la toate textele religioase care ne invata sa
ne acceptam situatia de simpli pelerini pe un tardm strdin.
Suntem niste “straini si niste exilati pe pamant”, dupa cum
spune autorul crestin al Epistolei citre evrei (11, 11)*. in
consecintd, nu suntem impresionati de gandirea cosmologica,
care considera, prea mult, gandirea i personalitatea parti ale
ordinii naturale. O asemenea sinteza superficiala banalizeaza
umanitatea, prin faptul ca ne absoarbe in dimensiunea materiala
si slabeste legatura eternd pe care o au sufletele noastre cu
lumea transcendentd®’. Pentru acest motiv, nu suntem interesati
sd cautdm nici un fel de implicatii religioase posibile ale SAP.

18 Scos din contextul gandirii pauline — care descrie o cuprindere integrald a
celor vazute si nevazute (cf. Coloseni, 1, 15-18), si din contextul general al
Scripturii, care descoperd imaginea unei creatii vizute si nevazute angajata in
misgcarea dinspre “cer si pamant” (cf. Facerea, 1, 1) spre “cer nou si pamant
nou” (cf. Apocalipsa, 21, 1) —, textul ar sugera o viziune spiritualistd despre
lume a crestinismului. in fapt, lucrurile stau diferit. Sfantul Pavel, céruia i e
atribuitd traditional epistola citatd, vorbeste despre tensiunea vietii crestine,
despre nerabdarea gustarii din desavarsirea formei ultime a lumii, plind de
prezenta slavei dumnezeiesti, si nu despre sentimentul stingher al neaparte-
nentei la creatia lui Dumnezeu (D.C.).

7 Cum am mai observat supra (n. 11), sufletul uman, creat, nu are nici o
relatie naturald cu “lumea transcendentd”. Singura relatie a omului cu
Dumnezeu se realizeaza prin umanizarea lui Dumnezeu si prin indumnezeirea
omului, ceea ce implicd — de fiecare datd — un “salt” existential/personal
(b.C).
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In acelasi timp, nu ne impresioneaza nici materialismul impli-
cit, ascuns in spatele intensei demitizari stiintifice a SAP.
Aceasta demitizare ia, de obicei, forma lumilor care se
multiplicd imaginar, cum sustine si Gribbin, astfel incat
actualul univers, nascator de ratiune, ar fi, probabil, numai una
dintr-un numar infinit de lumi, dintre care cea mai mare parte
raman lipsite de ratiune. Ideea noastrd e cd, daca existd
numeroase universuri posibile din care putem alege, faptul ca
gandirea existd in acestea nu este atat de “remarcabil” pe cat
sustin adeptii SAP. Dat fiind numarul infinit de “Incercari” de
miscari din jocul cosmic de poker, n-ar fi surprinzitor ca una
dintre acestea s fie, in final, o chinta regala.

Ce putem intelege dintr-o speculatie atat de extravagantd ca
aceea despre lumile nenumarate? Credem ca, desi unele ecuatii
ale fizicii cuantice pot fi interpretate in mod plauzibil in
termenii perspectivei “mai multor lumi”, mai degraba ideologia,
decat observatia, 1i atrage pe sceptici. Din punctul de vedere al
stiintei empirice, nu exista nici o dovada ca existd mai multe
lumi paralele sau succesive, iar aceastd ipotezd pare si nu fie
mai testabila decat SAP. Observatiile lui Pagels despre
imposibilitatea falsificarii principiului antropic se aplica si aici.

Trebuie sa subliniem c¢d Gribbin propune ci, din moment ce,
din punct de vedere teoretic, proprietatile fizice ale gaurilor
negre sunt similare cu singularitatea big bang, ele ar putea fi
deschideri catre “universuri” alternative [11]. Poate cd aceasta
idee va putea fi experimentata candva de stiintd; acum insi este
prea devreme sa afirmdm acest lucru. Totusi, chiar daca ar
exista multe lumi separate, ele ar constitui, cu totul, un singur
univers. Chiar daca legile fizicii aseaza bariere observationale
intre ele, ar trebui si existe totusi o relatie profunda intre aceste
lumi, astfel incat ele sa alcatuiasca un intreg atotcuprinzitor,
deoarece toate aceste lumi ar impartdsi “fiintarea” sau
“existenta”, iar din punct de vedere filosofic aceasta e suficient
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pentru a le conferi o unitate generald. Ar putea exista numai un
univers, chiar daca acesta ar avea mai multe fatete si faze.

Mai mult, chiar in multimea de lumi pe care si-o imagineaza
Gribbin si altii, existenta ratiunii, ca §i cea a universului, ar ra-
mane inca un mister inexplicabil. Nici macar intr-0 infinitate de
universuri, care dureazd de o infinitate de timp, nu ar fi nici o
nevoie absoluta ca ratiunea sa inceapa sa existe. Timpul si doar
numerele imense nu pot fi niciodatd cauza metafizica sau expli-
catia vreunui lucru. Este nevoie si de alt principiu (alte
principii) pentru a da o explicatie, pentru a arata cd poate avea
o existentd asa de intensd ca mintea omeneascd. A face din
materia fara gandire, din selectia naturala si lungile perioade de
timp, explicatia exhaustiva a gandirii, cum incearcd sa faca
materialistii, Tnseamnda a viola principiul fundamental al
cauzalitatii, fara de care toatd aceasta gandire este redusa la
nebunie: nici 0 cauza nu poate produce un efect mai mare decat
ea insdsi. Oricat de mult timp ar avea la dispozitie, procesele
materiale oarbe nu vor putea explica vreodata, prin ele insele,
existenta gandirii, cu toate tendintele sale cognitive si
spirituale.

Deci, nu putem sd nu ne punem Intrebarea daca aceasta specu-
latie despre nenumarate lumi, poate chiar intr-un numar infinit,
are vreo legaturd cu stiinta. Este mai degraba o incercare dispe-
ratd, a unui sistem de opinie materialist, de a face o combinatie
favorabila pentru a se alia cu stiinta, in asa fel incat sa
diminueze plauzibilitatea oricarei interpretdri nematerialiste,
religioase, a cosmosului. In spatele ipotezei lumilor multiple se
afla o confesiune implicita, si totusi foarte convingatoare, ca,
daca universul nostru actual, al big bang, ar fi de fapt singura
lume care a existat vreodatd, explicatiile materialiste si
reductioniste s-ar afla intr-o mare dificultate. Aceasta situatie
dificila s-ar datora faptului ca numai existenta acestui univers,
aflat intr-un echilibru extrem de fin, nu ar asigura, statistic
vorbind, o baza suficient de larga pentru a explica originea pur
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intdmplatoare a vietii §i a ratiunii, de care are nevoie
scepticismul. Pentru a se sustrage obligatiei de a raspunde
existentei noastre, cu recunostinta adecvata fata de un astfel de
dar improbabil, scepticii trebuie sd gaseasca o cale pentru a
arata ca, 1n analiza finala, nu existd nimic “remarcabil” sau
improbabil in legdtura cu existenta noastra aici.

Intr-o vreme in care universul era considerat a fi etern si nece-
sar, 0 asemenea opinie s-ar fi potrivit foarte bine cu
cosmologia, deoarece, data fiind o infinitate de timp cosmic,
specia noastrd unica trebuia si apara mai devreme sau mai
tarziu, prin simpla intdmplare sau necesitate fizica. Dar, intr-0
epocid a fizicii big bang — in care universul nostru prezent este
considerat finit, din punct de vedere temporal, si vechi de
numai zece pana la cincisprezece miliarde de ani — singura
modalitate de a elimina factorul surpriza din existenta noastra
este de a multiplica lumile ad infinitum. Aceasta este singura
optiune ce ne-a rimas. Intr-0 pluralitate nesfarsiti sau o
succesiune de lumi, probabilitatea ca una din ele si se afle intr-
un echilibru destul de fin, pentru a da nastere vietii si ratiunii,
creste pana la punctul la care ne asteptam ca ea sa apara in mod
inevitabil, undeva, in intreaga multime de lumi. Atunci nu ar
mai fi nevoie sa iesim din cadrul materialist pentru a gasi o
explicatie adecvata vietii sau ratiunii.

Pe scurt, ipoteza lumilor multiple ofera scepticilor o modalita-
te convenabild de a evita o interpretare a universului care ar
cere un raspuns religios, de recunostintd pentru existenta sa, cu
adevarat minunatd. Cat de usor intunecd ideologia lumea
“obiectiva” a stiintei §i ni se prezintd apoi ca fiind doar ea
adevarul stiintific, pur si nealterat! Pand si incercarea de a
inldtura nevoia de a ne minuna de universul nostru poate fi
vazutd ca 0 minune.

In mod similar, credem ci cei ce incearca si ajungi la SAP,
apeland la ideea lui Alan Guth, care este foarte speculativa,
desi plauzibild din punct de vedere stiintific, referitoare la un
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univers inflationist, pot fi condusi cateodatd mai mult de
ideologie decat de stiinta. Eforturile lor sunt o intoarcere la
vechea dorinta a filosofilor de a avea un univers necesar. Tot ei
vor sa curete universul de orice intamplare. Astfel, ei considera
ca universul inflationist este convingator, nu numai pentru ca
raspunde unor probleme stiintifice foarte reale din modelul
standard al big bang, ci si (cel putin in cazul unor oameni de
stiintd) pentru ca, in aparentd, se netezesc toate incertitudinile
intamplarii si ni se sugereaza ca universul trebuia sa fie asa
cum este. In absenta oricdrei credinte ci universul e creatia
liberd a lui Dumnezeu, scepticii sunt obligati sa apeleze, fie la
intamplare, fie la necesitate, pentru a-i gasi o “explicatie”. Ei
aleg intdmplarea, in cazul ipotezei lumilor multiple, si
necesitatea, in cazul ipotezei inflationiste.

Banuim c¢d nici una din aceste doud alegeri nu este
intotdeauna motivatda numai cu ajutorul stiintei.

[11. Contactul

Acceptarea contrastului e partial valabila, dar joaca intotdeau-
na cu prea multa sigurantd. Nu reuseste sa profite de minunatele
oportunitati teologice oferite de noile descoperiri ale
cosmologiei stiintifice. Discutiile din jurul principiului antropic
tare (SAP), prezintd, dupd parerea noastrd, un interes
considerabil pentru teologie. Desigur, nu dorim sa laudam prea
mult acest principiu si nici sd ne erijam in aparatori ai
presupusului sdu statut stiintific, cel putin din punctul de vedere
al sensului, general acceptat, al stiintei. Nu e insa nici bine sa-l
ignoram cu totul. Conform obiceiului nostru, am dori sa-I
testam, cel putin sd incercadm sa facem asa ceva, pentru a vedea
dacd nu ar putea fi o modalitate substantiald, prin care
reflectiile cosmologice din jurul SAP sd poatd contribui la
viziunea noastra teologica despre univers.
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De ce abordarile conflictului si contrastului anuleaza pur si
simplu SAP? Oare din motive pur stiintifice, in primul caz, si
din motive pur teologice, in cel de-al doilea caz? Banuim c4, in
ambele cazuri, e vorba de mai mult decat atat. Adeptii scepticis-
mului stiintific se dispenseaza de SAP nu doar pentru ca acesta
cocheteaza nestiintific cu teleologia, dar si pentru cd nu
corespunde ideilor materialiste si reductioniste despre ceea ce
ar trebui sa fie universul. Daca ar exista ceva in teza SAP, care
sd arate cd gandirea modeleaza intr-o masura intamplatoare
evolutia materiei, cu scopul de a crea fiinte constiente, acest
lucru ar spulbera afirmatia reductionistd cad gandirea, aparuta
recent, poate fi explicatd in Intregime functie de nivelurile
inferioare §i primare ale realitatii fizice. Prin anularea acestui
principiu de catre scepticism, nu se pune in joc intotdeauna
doar integritatea stiintei, desi acesta e cazul multor oameni de
stiintd valorosi, ci valabilitatea ideologiei materialiste si
reductioniste. Pana la acest punct suntem de acord cu critica
adeptilor contrastului.

In acelasi timp, respingerea brutald a SAP, de catre adeptii
contrastului, este, de asemenea, in multe cazuri, consecinta
unor ipoteze arbitrare, pe care nici ei nu doresc sd le
abandoneze. Sustinatorii contrastului resping SAP nu doar
pentru cd acesta ameninta sa confunde stiinta cu teologia, ci si
pentru ca adoptarea sa ar Insemna cd intregul cosmos ar fi,
cumva, inseparabil de gandire. O asemenea sinteza ar ofensa
dualismul atit de caracteristic teologiei de contrast’®. Veti
observa, de-a lungul acestei carti, ca abordarea contrastului a
separat consecvent natura fizica de personalitatea constienta si
de libertatea umana. Adeptii contrastului sustin aceeasi

8 E o perspectiva traditional carteziana, pentru care res cogitans (gandirea) si
res extensa (spatiul, materia) sunt doua realitati independente. Aceastd idee
moderna (reiterare a refuzului gandirii antice de a se impéaca cu dimensiunea
“pamanteasca” a naturii umane, despre care vorbeste Biblia) este imbratisata
si de unii teologi ortodocsi spiritualisti (D.C.).
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separatie intre constiintd §i cosmos, pe care o gasim si in
scientism. Ei admit influenta divind in arena libertatii si
personalitatii particulare (si, de asemenea, in istoria umana),
dar nu iau in seama posibilitatea ca Dumnezeu sé fie intim legat
de Intreaga naturd, sau pe cea cd oamenii sunt legati indisolubil
de univers. Ei se tem ca, dacad introducem umanitatea prea
adanc in cosmos, am putea uita ca si noi transcendem natura
[12].

Astfel, SAP este, evident, 0 amenintare, nu numai pentru
interpretarea materialistd a stiintei, ci si pentru inclinatiile
dualiste ale teologiei traditionale. SAP este una din cele cateva
dezvoltari cosmologice recente, care fac aluzie Ila
inseparabilitatea subiectului uman de lumea naturald, iar
aceastd intimitate nu 1i atrage aproape deloc pe teologii
contrastului. Motivul acestei retineri e acela ca, daca cosmosul
si umanitatea se intrepatrund reciproc, cum sustine SAP, atunci
teologia contrastului, care insista asupra faptului ca este atat de
curatd, precisa si acosmicd, din punct de vedere logic, nu ar mai
corespunde complexitdtii reale a universului. SAP pune
gandirea, in mod clar, din nou in cadrul universului fizic, iar
noi considerdam cd atat stiinta cat si teologia trebuie sa ia
aceastd legatura mai in serios [13].

Astfel, din punctul nostru de vedere, SAP (si chiar WAP) nu
poate fi ignorat astazi in nici o discutie despre stiintd si religie.
Sentimentele noastre sunt foarte apropiate de cele ale
scriitorului stiintific Eugene Mallowe:

Ar putea fi numai o presupunere — o declaratie de credintd, bazatd pe
cele mai recente descoperiri cosmologice — dar acest univers misterios
pare “destinat” sd sprijine organizarea s$i viata Intr-un Sens
indescifrabil, avand capacitatea de a se reflecta asupra sa si a relatiei
sale fatd de partea nerationald a cosmosului. Cit de mult si-a
transformat mai tarziu programul din acel “scop” in structurile mai
complexe ale vietii primitive si apoi, din nou, in structurile infinit mai
complexe ale creierului? Reprezintd “scopul final” aprinderea focului
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cosmic, care cautd apoi universul cu trupul si cu mintea? Acestea sunt
sentimente mistice [...] dar ele par a converge cu iuteala fulgerului
catre concluziile stiintei moderne [14].

Chiar daca nu face nimic altceva, principiul antropic poate cel
putin sd ne forteze sd recunoastem schimbarea dramatica, care
are loc, in ultima vreme, in discutiile in care sunt implicati oa-
meni de stiingd si teologi. Timp de zeci de ani, problema
centrald din stiintd si religie a fost cea de a gasi o modalitate
prin care sa se explice improbabilitatea ca viata si raiunea sa fi
aparut din ceea ce ar fi fost doar materie, complet lipsita de
ratiune. Oamenii de stiingd au presupus (mai mult pe baza
ideologiei decat a investigatiei stiintifice) cd materia este,
inerent, inadecvata pentru gandire. Data fiind aparenta ostilitate
a entropiei fatd de ordinea de orice tip, pérea ca singura
modalitate prin care viata si gandirea si-ar fi putut face aparitia,
in evolutia cosmica, ar fi fost ca urmare a unor serii foarte putin
probabile de accidente, sau ca wurmare a interventiei
miraculoase a unei forte supranaturale.

In fiecare din aceste cazuri, evolutia vietii si a gandirii dadea
impresia cd este o inversare soviaielnica, efemerd si
improbabild, din punct de vedere termodinamic, a legilor fizicii.
Pentru a explica evolutia vietii si a gandirii, oamenii de stiinta
s-au Impartit in suporteri ai ipotezei “Intadmplarii”, catre care
erau atragi materialistii, si in adepti ai ipotezei “vitaliste”, care
era inteleasd mai ales de oamenii de stiintd religiosi sau cu
inclinatii “mistice”. Chiar si astazi, discutiile din stiinta si
religie aleg adesea intre cdi care urmeaza aproximativ liniile
trasate de aceste alternative, ce se exclud reciproc.

Desi ipoteza intamplarii si vitalismul sunt incompatibile, im-
partasesc totusi ipoteza comund cd materia este inerent lipsita
de ratiune. Principiul antropic aduce insa in atentie posibilitatea
noua, ca materia este adecvatd in mod natural, si deloc opusa,
evolutiei gandirii. Chiar si in versiunea sa slaba, principiul
antropic sugereaza ca principala problema in discutie, in cadrul
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raporturilor stiintei si religiei, nu mai este cea de a explica
aparitia vietii si a gandirii din materia lipsita de ratiune.
Problema cu adevérat interesanta a devenit a explica uimitoarea
ospitalitate a materiei fatd de evolutia vietii si a gandirii —
atunci cand lucrurile ar fi putut fi, din punct de vedere fizic, cu
totul altfel.

Ceea ce este remarcabil nu este faptul cd ratiunea s-a
dezvoltat intr-o lume materiala, care numai cu greu i-a permis
sd infloreasca pentru o scurtd perioada de timp. Stim acum ca
materia nu este atat de zgarcitd. Ceea ce ne uimeste azi e, in
primul rand, faptul cé fizica universului este atit de generoasa
in ceea ce priveste aparitia ratiunii. In ciuda unor mari
rezistente, principiul antropic, atit in versiunea sa slaba cat si in
cea tare, a deplasat deja centrul multor discutii, din stiin{a si
religie, din cadrul biologiei evolutioniste, catre fizica
universului primar. in fond, avand in vedere conditiile initiale si
constantele cosmologice fundamentale, nu mai e deloc
surprinzitor faptul cd evolutia a produs, in final, viata
constientd. Ceea ce ramane totusi de explicat e daca zarurile
cosmice ar fi putut fi atat de ametite de la bun inceput™.

Cum am observat mai sus, prin cufundarea cosmologiei lor in
acizii ipotezei lumilor multiple, multi oameni de stiinta spera sa
elimine orice posibilitate ce ne-ar putea lua prin surprindere.
Desigur, suntem de acord ca stiinta ar trebui sa exploreze orice
explicatie naturald posibila a ceea ce consideram a fi mistere.
Reductia metodologica si explicatia naturalista trebuie impinse
cat mai departe posibil. Nu trebuie respinsd nici chiar
propunerea socanta a lui Gribbin, ca selectia naturald se

1% Comentand dilema cosmologilor contemporani, privind posibilitatea ca in
univers sa opereze ori cauze initiale, ori cauze activate in timp (cum prezintd
John D. Barrow lucrurile), am observat ca traditia Parintilor rasdriteni permite
articularea celor doud tipuri de cauze (cf. “Istoria recentd, actualitatea si
perspectivele raporturilor dintre teologie si reprezentarea stiintifica a lumii”,
in vol. colectiv Stiinta si teologie. Preliminarii pentru dialog, XXI: Eonul
dogmatic, Bucuresti, 2001, p. 51) (D.C.).
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potriveste atdt cosmologiei cét si biologiei. Dupd cum am
invatat din istorie, intdmplarile naturale pe care le-am atribuit
anterior unui zeu-al-golurilor pot fi, de obicei, explicate, in
final, prin expuneri pur stiintifice. Din acest motiv, trebuie sa
luam, de asemenea, in consideratie modul in care modelul
inflationist ar putea contrazice SAP.

Se pare ca in acest caz suntem confruntati totusi cu ceva mult
mai fundamental decat Inca un gol, care va ceda, in final, in fata
unei explicatii naturaliste. SAP cere sd luam in consideratie
posibilitatea ca in cosmos sa lucreze un impuls orientat in mod
global catre gandire, un impuls pentru care abstractia stiingifica,
intoxicatd de nevoia reductionistd de a interpreta gandirea in
termenii materiei lipsite de ratiune, nu géaseste locul in imaginea
sa despre univers.

Suntem gata sa acceptam faptul ca, conventional, SAP nu e
bun pentru stiintd §i cad oamenii de stiintd au dreptul sa fie
suspiciosi in ceea ce priveste natura sa teleologica. Dar nu il
putem da de-o parte, ca si cand nu ar avea nimic de oferit. il
consideram cel putin ca pe un protest Tmpotriva unui
reductionism ce pretinde cd explica mai-multul (ratiunea)
functie de mai-putinul (materia). Desi s-ar putea ca SAP sd nu
fie pur stiintific, i se poate recunoaste totusi o valoare
explicativa. Desigur, pentru a accepta posibilitatea existentei
unor cai nestiintifice de explicare a fenomenelor, trebuie sa
renuntam la sistemul de opinie scientist, care exclude orice alte
modalitati de ajungere la cunoastere.

Daca exista o semnificatie generald a universului, aceasta e,
probabil, prea evaziva pentru ca stiinta sd o poatd intelege
numai prin ea insasi. Deci, chiar daca principiul antropic ar fi o
idee stiintifica acceptatd, el tot nu ar fi suficient pentru a ne
pune in legituria cu Dumnezeu. In aceastd privintd, suntem de
acord cu adeptii contrastului. Daca privim insa universul cu
ochii unei credinte care ne invatd si vedem promisiunea in
toate lucrurile, nu ne va surprinde cd stiinta discerne acum
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posibilitatea ca viata si gandirea sa fi fost latente In universul
primar, fin echilibrat.

Fara a ne Inradacina credinta direct in stiintd, suntem
incurajati totusi de o idee care incepe sa se facd simtita in
biologie si in cosmologie, si anume cé universul nu este absolut
deloc dusmanul ratiunii, si ca, de la inceput, a dorit sa produca
nenumaratele conditii necesare pentru crearea acesteia. Ne
bucuram ca teologia ia acum contact cu noile descoperiri ale
astrofizicii, care corespund atat de bine convingerii noastre ca
universul e si a fost Intotdeauna implinirea promisiunii unor
viitoare surprize.

V. Confirmarea

Abordarea ideii de confirmare nu cautd doar modalitatile prin
care religia ar putea adera la ideile stiintifice, ci si mijloacele
prin care ea ar putea sprijini aventura stiintificd. Am aratat, in
capitolele anterioare, ca, din multe puncte de vedere, religia si
teologia mai degraba hranesc cunoasterea stiintifica, decit sa o
impiedice.

De aceea, ne deranjeaza oarecum maniera cam durd prin care
unii colegi teologi refuza sa recunoasca ipoteza “lumilor multi-
ple”, acceptata acum de un numar din ce In ce mai mare de fizi-
cieni. Desi recunoastem ca, pana in prezent, nu exista nici o do-
vadad stiintificd 1n sprijinul ei, vom arita cd ea este totusi
absolut plauzibila, din punct de vedere teologic. Mai mult, vom
argumenta ca o teologie sanitoasa confirma indoiala generala a
oamenilor de stiintd cum ca SAP ar fi prea antropocentric.

In primul rand, din punct de vedere teologic, ideea ci ar putea
exista o pluralitate de lumi e foarte compatibild cu ideea
existentei lui Dumnezeu. Data fiind generozitatea prodigioasa
atribuita de religie Creatorului, Dumnezeu ar fi putut produce o
mare abundentd de lumi. Dumnezeul religiilor profetice nu e
zgarcit, iar credinta ne Invatd sd ne asteptim ca lucrarile
Creatorului sa depaseasca cu mult orice imensitate cosmica, pe
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care ne-am putea-o imagina. in consecinti, bogata speculatie a
oamenilor de stiintd contemporani despre o pluralitate de lumi
nu contravine deloc unei deschideri religioase sanatoase fata de
supradarnicia unei iubiri infinite. In fond, religia ne invata si ne
mentinem treaza constiinta privind generozitatea divina si sa nu
permitem niciodatd cosmosului sa ne inghita. Si, de vreme ce ar
fi mai simplu sd gandim, stiintific §i teologic deopotriva, in
termenii unei singure lumi, din punct de vedere religios putem
privi desigur cu suspiciune orice limitare inutilda a
cosmologiilor noastre.

Prin urmare, atunci cand oamenii de stiin{d isi spun parerea

sustin unii teologi si sceptici. Chiar dacd ipoteza lumilor
multiple e, cateodata, rezultatul unei dorinte materialiste de a
face ca originea vietii si a gandirii sa para accidente pur
naturale si neplanificate, prodigiozitatea creativitatii cosmice e
inca un motiv foarte religios. Radacinile sale se afld in lunga
cautare, de catre religie, a orizonturilor nesfarsite. Si desi
universul fizic e finit, imensitatea sa inimaginabila — si posibila
pluralitate a ramificatiilor sau a epocilor sale — ramane o
metafora religioasa esentiala despre infinitatea divind. Oricum,
pare o ironie cd anumite tipuri de teologii, al caror scop ¢ de a
deschide gandirea catre infinit, exclud in mod arbitrar
posibilitatea existentei unui numar imens de lumi.

In al doilea rand, o perspectiva teocentrica (centratd pe Dum-
nezeu) poate confirma suspiciunea multor oameni de stiintd ca
principiul antropic e centrat pe existenta umana. Suntem de a-
cord ca o discutie despre un principiu “antropic” ori despre
orice alt principiu, centrat numai pe “ratiune”, in sensul
constiintei umane, nu are suficienta amploare cosmica.
Principiul antropic e cu adeviarat prea antropocentric, luat doar
in acest sens limitat.
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De alta parte, perspectiva noastra teocentrica cere sa largim
considerabil principiul antropic, conferindu-i un scop cosmic
mai larg. In consecintd, considerdam socanti propunerea facuti
de eminentul fizician Freeman Dyson [15]. In abordarea sa, des-
tul de binevoitoare, privind principiul antropic, Dyson spune ca
putem vorbi mai degraba despre un “principiu al diversitatii
maxime”. S-ar putea ca fizica universului primar sa fi fost sau
nu favorabild evolutiei congstiintei. Dar ceea ce pare evident — si
de necontestat, din punct de vedere stiintific — este faptul ca
intregul cosmos a manifestat intotdeauna un zel neobosit de a
se diversifica in cat mai multe experimente posibile, unul din
ele fiind constiinta umana (din fericire pentru noi). Pentru a
raspunde intrebarii care constituie titlul acestui capitol, putem
afirma ca apartinem real acestui univers, dar si multor altora, la
fel de interesante.

Un alt mod de a afirma aceasta e cd, oricat de multe lumi sau
epoci cosmice ar inchide, universul pare sa fie influentat de
ceea ar putea fi numit principiul cosmologic estetic. Nu trebuie
sd ne gandim numai la o tendintd cosmica catre viata si gandire.
E cu totul remarcabil faptul cad universul este pornit si se
extinda si sa isi intensifice frumusetea inerentd. Am dori sa
includem evolutia vietii si a gandirii In cadrul unei aventuri
cosmice mai cuprinzitoare, catre o frumusete mai larga.

Dumnezeul religiei noastre este inteles, de fapt, cel mai bine
ca unul care doreste maximalizarea frumusetii cosmice [16].
Deoarece oamenii de stiintd si teologii continud sd observe
universul nostru vast, din care ni s-au deschis numai mici parti,
ei ar putea fi de acord, in final, cu faptul cd un Dumnezeu ce
doreste aventurd, frumusete si diversitate corespunde mult mai
bine naturii lucrurilor decdt un Dumnezeu a carui unicd
preocupare e omenirea. Cum aminteste Cartea lui Iov, noi,
oamenii, putem fi importanti, dar universul este infinit mai vast
decat isi pot inchipui sau intelege mintile noastre limitate.



CAPITOLUL 7
De ce este natura atat de complexa?

Stiinta continua sa schimbe imaginea noastra despre univers.
Pe masura ce sunt descoperite noi metode de exploatare a lumii
naturale, chiar peisajul cosmic pare sd se schimbe. Spre exem-
plu, la inceputul perioadei moderne, oamenii de stiinta foloseau
magina ca model pentru intelegerea naturii §i aceasta a facut ca
lumea sa pard, evident, o masindrie. Noua masind stiintifica a
Zilei de azi este calculatorul, iar el dd naturii o noua fata
ciudata. Realizarea imaginilor cu ajutorul calculatorului
permite oamenilor de stiinta sa acorde o atentie mai mare decét
inainte acelor factori, pe care ei ii numesc acum “complexitate”
si “haos”.

Stiintele haosului si complexitatii sunt inca atat de noi, incat,
pana in prezent, s-a acordat prea putina atentie implicatiilor pe
care le pot avea pentru subiectul “stiintd si religie”. Cu toate a-
cestea, vom incerca sd intuim, in acest capitol, modul in care
aceste noi stiinte ar putea fi primite de cele patru abordari
tipice.

“Haos” si “complexitate” sunt cuvinte familiare, dar pentru
oamenii de stiintd au sensuri speciale [1]. Ori de cate ori stiinta
imprumuta limbajul de zi-Cu-zi, ea da, aproape intotdeauna,
cuvintelor obisnuite un nou sens si aceasta poate produce multa
confuzie, dacd nu examinam cu atentie modul in care sunt
folosite. Ce inseamna deci termenii de “haos” si
“complexitate”?

In sensul obisnuit, haosul inseamna “dezordine”. Dar stiinta e
interesata, in primul rand, de ordine. De fapt, numai ipoteza ca
universul este organizat intr-un anumit fel da oamenilor de
stiintd impulsul de a-i cduta inteligibilitatea inerentd. Si atunci,
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in ce sens poate fi interesata stiinta de haos? Interesul ei vine
din faptul ca multe procese naturale incep cu un tip simplu de
ordine, trec apoi printr-o faza de extraordinard turbulenta si
sfarsesc prin a manifesta forme surprinzitor de bogate de
ordine impredictibila in mijlocul haosului, o ordine care poate
fi cel mai bine cartografiata prin imaginile date de calculator.

Putem intelege intrucdtva haosul chiar si fara calculator. Sa
luam, ca exemplu, o oald aflata pe aragaz, plina cu supa inca
rece, ale carei molecule sunt intr-0 stare de echilibru relativ.
Daca se aprinde focul, moleculele de supa incep sa se agite, sa
intre intr-o migcare dezordonata, care va domina o vreme acest
proces. La un moment dat se intAmpla insa ceva remarcabil. In
conditii propice, pe masura ce supa se incalzeste, in lichid incep
sd se formeze celule de convectie, in forma de hexagon. Asta
inseamnd cid atunci cand un sistem instabil e alimentat cu
energie, in el “apar” pe neasteptate tipuri uimitoare de ordine.
Acesta este, astazi, motivul multor intrebari stiintifice.

Nenumadrate intdmplari care au loc in natura prezintd aceeasi
caracteristica: o ordine care apare “spontan” in stiri mult
diferite de echilibrul termodinamic (“la marginea haosului”).
Cand oamenii de stiintd vorbesc astdzi despre “haos”, acest
termen nu include pur si simplu dezordinea sau caracterul
intamplator, ci modelele, adesea incalculabil de complexe, care
apar, de nenumarate ori, din turbulenta.

Existd mult mai mult “haos” de acest fel in natura decat a ob-
servat vreodata stiinta. Oamenii de stiintd obisnuiau sa creada
ca realitatea fizica, bazata aparent pe legi naturale eterne,
urmeaza riguros cdi ce au cauze bine stabilite. Erau convinsi ca
dacd observau vreo abatere de la conceptiile deterministe ale
proceselor naturale, ceva era cu siguranta gresit in masuratorile
lor. Natura nu se putea abate, in fondul ei, catusi de putin de la
idealurile lor matematice. Acum insa, teoria haosului sugereaza
ca procese determinate cauzal si care sd aiba rezultate complet
predictibile au loc foarte rar in naturd. Ele existd, de obicei,
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doar in abstractiunile matematice ale oamenilor de stiinta si nu
in lumea reala.

Daci, asa cum sustine, stiinta se ocupa de lumea reald, de ce
nu examineaza ea ceea ce se intampla cu adevarat in natura? De
ce nu admite ca foloseste niste calcule matematice care nu sunt
decat niste simple aproximatii? Noua atitudine fatd de haos si
complexitate 1i face pe mul{i oameni de stiintd sa 1si
reconsidere domeniul de activitate. Haosul si complexitatea
reprezinta o acuzatie implicita la adresa caracterului excesiv de
abstract al stiintei moderne. Mai mult, ele ar putea chiar
produce o schimbare dramatica a modului in care intelegem
chiar rostul stiintei.

De exemplu, ne forfeaza sa luam mai in serios imperativul
empiric al stiintei de a observa atent toate datele si nu numai pe
cele care se potrivesc a priori cu schemele matematice. Noul
tip de stiinta este mai deschis fatd de elementul surpriza si mai
putin obsedat de predictii exacte. Prin folosirea imaginilor pe
calculator, cercetatorii haosului si ai complexitatii spera sa
reprezinte cu mai multd precizie modul in care se desfasoara
“cu adevarat” procesele in naturd. La fel cum fundamentalistii
religiei trebuie sa renunte la literalismul lor naiv, pentru a putea
vedea substraturile bogate in intelesuri ale textelor, tot asa li se
cere si oamenilor de stiintd de azi sd renunte la “literalismul”
lor cosmic, pentru a analiza cu mai mare atentie universul real.

Si ce vor vedea? Vor vedea ca natura este alcatuitd mai ales
din modele complicate, care se autoorganizeaza in mod
spontan. Multe dintre aceste modele prezinta o calitate,
cunoscutd sub numele de “complexitate”. Cand oamenii de
stiintd vorbesc azi despre complexitate, ei se referd la sisteme
elaborate, noi, care se adapteazd si se autoorganizeaza.
Exemple de complexitate sunt celulele, organismele, creierele,
ecosistemele, sistemele economice, si chiar si cele religioase.

Desigur, stiinta a vazut intotdeauna ordine 1n natura. Dar tipul
de ordine pe care “l-a descoperit” e, de obicei, numai o fatada
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matematicd, subtire, care mascheaza o tapiserie infinit de boga-
td. Pana nu demult, stiinta fizicii, de exemplu, a fost preocupata
aproape in exclusivitate de aducerea la lumind numai a acelui
tip de ordine care poate fi calculat in termeni liniari,
reprezentati grafic prin linii drepte. “Liniaritatea” se refera la
procese ce pot fi ideal trasate Tnapoi, de-a lungul unei secvente
alcatuite din etape relationate cauzal, astfel incat rezultatul final
sd poata fi prevazut cu precizie numai dacd stim conditiile
initiale. De exemplu, dacd am fi masurat dinainte distanta la
care un obiect trebuie sd cadd din varful unui turn pe pamant,
am fi putut trasa, cunoscand legea gravitatiei, in cat timp ar fi
atins obiectul pamantul. $i am fi putut insemna o serie de
puncte pe un grafic, care ar fi specificat, cu exactitate, unde se
va afla piatra in fiecare moment al caderii sale. Aceasta este
stiina liniard, pe care multi dintre noi am invatat-0 la orele de
fizica de la liceu.

Elementul-cheie in stiinta liniard e cunoasterea conditiilor
initiale (de exemplu, distanta de la pamant, ritmul de
acceleratie impus de gravitatie, rezistenta atmosferei etc.), cu
un oarecare grad de exactitate. Dacd am cunoaste toate aceste
conditii initiale, ar fi relativ simplu sa prezicem viitorul,
extinzand pur si simplu linia pe graficul nostru. Acest tip de
predictibilitate face posibila cea mai mare parte a ingineriei si
tehnologiei. Gandirea liniard e cea care ne permite s lansam
sateliti, s fixadm intalniri cu acestia sau s trimitem astronauti
pe Luna.

Oamenii de stiintd care studiaza haosul si complexitatea nu
doresc si banalizeze ori sa anuleze stiinta liniaritatii, deoarece
ea permite un oarecare control asupra proiectelor noastre
tehnologice. Pe de alta parte, ei isi dau totusi seama cat de
limitatd e capacitatea stiintei liniaritatii de a reprezenta orice
altceva 1n afara celor mai simple fapte din naturd, deoarece
conditiile initiale ale multor procese naturale nu pot fi
specificate cu acel grad de exactitate care ar putea sa ne faca
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predictiile foarte precise. Este aproape imposibil sa trasezi
multe procese dincolo de primele lor etape. De exemplu, nu
poate fi inca stabilit cu precizie modul in care apare tunetul.
Acelasi lucru e valabil si pentru modul in care evolueaza o
planeta, un embrion, un sistem imun, o specie vie sau un sistem
economic. Nici madcar rotatia planetelor sau cidderea unei
caramizi nu pot fi determinate atat de precis pe cat am dori. Nu
este nevoie de omeni de stiintd pentru a specifica toate
conditiile initiale, pe care ar trebui sa le cunoastem pentru a
determina dinainte modul exact in care vor evolua majoritatea
evenimentelor in naturd. In majoritatea cazurilor, este aproape
imposibila predictia precisa a rezultatelor viitoare.

Nu la asa ceva trebuia sa ne asteptam, dupa Newton si Lapla-
ce, sau chiar dupa Einstein si multi alti oameni de stiintd din
trecut. Timp de trei secole am crezut ca rostul stiintei era de a
prezice cu precizie starile viitoare ale oricarei intamplari
naturale. E clar ca stiinta nu a reusit sa faca vreodata asa ceva,
cu exceptia unor procese fizice standard. Si, totusi, succesul sau
limitat in aceste domenii a dat oamenilor de stiinta increderea
ca, intr-o zi, explicatiile de tip predictiv vor putea fi aplicate si
in alte domenii, chiar si in cele ale vietii, constiintei si culturii
umane. Cu toate acestea, stiinta trece acum printr-o criza de
identitate. A inceput sd-si recunoasca incapacitatea de a prezice
cu exactitate ceea ce se va intdmpla in cazul celor mai
fascinante fenomene ale naturii, de la turbulenta din atmosfera
la evolutia noilor specii.

Dar daca stiinta are o capacitate atat de strict limitata de a pre-
zice cu exactitate rezultatele unui numar atat de mare de
procese naturale, atunci ce rost mai are? Care e scopul stiintei?
Noi credeam ca ea trebuie sa explice si sd prezica, nu numai sa
descrie. Credeam ca stiinta ar trebui sa poatd determina viitorul
si nu sa astepte sa vadd cum se vor finaliza procesele fizice.
Oamenii de stiintd care studiaza haosul si complexitatea sustin
ca stiinta mai mult descrie decat explicd. Ei nu dau, inca, nici o
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explicatie satisfacatoare pentru o mare parte din ordinea pe care
o vad in naturd si sunt uimiti de faptul cd ordinea complexa
poate aparea “spontan”, din interiorul haosului, sau ca
procesele, aparent simple si previzibile, pot da nastere brusc la
turbulentd. Acesti oameni de stiinta sunt nedumeriti i de modul
in care modelele, numite “atractori strdini”, tind si atraga
procesele haotice catre forme de ordine impredictibil de
complicate si deseori foarte frumoase. Pand acum s-a obtinut
foarte putin in acest sens, ceva care sa semene cu o explicatie.

Explicatia stiintifica a insemnat, prin traditie, reducerea feno-
menelor complexe, cum ar fi organismele vii, la fenomene mai
simple, ca cele studiate de chimie si fizicad. Totusi haosul si
complexitatea par, intrucitva, insensibile la tipurile reductive
de explicatie. Ele sunt alcatuite dintr-un fel de element
organizational formal, care nu poate fi redus la ceva mai
fundamental, si sunt atit de supersensibile la conditiile initiale,
incat nu pot fi explicate de jos in sus. Prin urmare, ele sunt o
provocare la adresa modului in care obisnuiam sa facem stiinta
pana acum.

Desigur, fara imaginile pe calculator, cu greu am fi putut ob-
serva multiplele procese care debuteaza in mod simplu si deter-
minist, devin apoi turbulente sau haotice si, in final, cad in stari
uluitor de complexe. Tehnologia informationala a adus, 1n sfar-
sit, in atentia oamenilor de stiintd crearea de modele imprevizi-
bile, la “marginea haosului”. Prin cartografierea, pe ecranele
calculatoarelor, a “atractorilor” faza-spatiu (ce functioneaza ca
niste bazine geometrice cdtre care graviteaza sistemele
dinamice), stiintele complexitatii si haosului deschid foarte
probabil o intreaga epocad noud in istoria stiintei. Stiinta acorda,
pentru prima datd in mod sistematic, atentie sistemelor
complexe de adaptare din lumea naturald. Pentru cd stiina
clasica era atat de analitica si de atomistd, ea nu a reusit sa
discearna cu claritate faptul remarcabil ca universul se dezvolta
sub forma unor sisteme care se autoorganizeaza si se straduiesc



213

sd se adapteze la univers. Stiintele complexitatii si haosului
spun cd nu mai putem ignora aceste sisteme, cu modele ciudate
si impredictibile.

Cele mai bune exemple de astfel de modele naturale imprevi-
zibile sunt formatiunile atmosferice. Desi prognozele
meteorologice pot face prognoze aproximativ exacte privind
modificarile climei In urmatoarele ore sau zile, ele nu o pot face
si pe perioade lungi. Nu pot identifica toate conditiile de care
au nevoie cu precizie pentru a prevedea modelele atmosferice
din viitorul indepartat. Orice variatie a conditiilor prezente
trebuie sd fie luatd in consideratie, ca un posibil factor. Este
insa imposibil sa se acorde atentie fiecarui detaliu relevant.

Teoria haosului ne aratd ca doua serii de evenimente, care in-
cep foarte aproape unul de celdlalt, pot conduce la rezultate
foarte divergente. Un exemplu simplu, dar des intalnit, e acela
de a plasa doud pahare de carton, foarte aproape unul de
celalalt, deasupra unui vartej de apa. Desi conditiile lor initiale
sunt aproape identice, cea mai mica diferenta dintre ele, care
apare la inceput, se amplificd in mod dramatic, pe masura ce
paharele plutesc 1n jos, printre valurile turbulente ale vartejului.
Ele pot ajunge usor, in final, la distante mari unul de altul, pe
masurd ce Tnainteaza in josul apei. Prin urmare, se spune ca
pozitiile lor ulterioare sunt “extrem de sensibile la conditiile
fizice initiale”.

Obisnuiam sd credem cd putem trasa si controla, in final,
orice lucru natural, intr-un mod liniar. Aceasta ne-ar oferi un
control stiintific asupra viitorului. Acum, insia, oamenii de
stiintd incep sa recunoasca cat de mult se deosebesc cele mai
multe rezultate naturale fatd de conditiile lor initiale. Aceasta
inseamnd ca cea mai mica fluctuatie, de la Inceputul anumitor
procese, care nu poate fi masuratd, cum ar fi producerea unui
uragan sau cresterea unui embrion, poate cauza diferente
enorme intr-un stadiu ulterior al desfasurarii procesului.
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Pe taramul legendei, putem spune cd minuscule modulatii ge-
netice i-au dat Elenei frumusetea care a distrus Troia, iar, in
sfera istoriei, ceva atat de mic, ca nasul Cleopatrei, a contribuit
la reconfigurarea Imperiului Roman. Se pare cd i in lumea
naturala, forma sau traiectoria unui uragan pot fi determinate,
intr-o masura considerabila, de ceva atat de nesemnificativ ca
falfairea aripilor unui fluture la inceputul dezvoltarii sale. Pare
cu adevarat uluitor, insa chiar §i prezicerea cu exactitate a
pozitiei unei mingi de biliard, dupa numai un minut de miscare,
ar necesita luarea 1n consideratie a atractiei gravitationale a
unui electron la marginea exterioara a galaxiei noastre [2].

Acesta este motivul pentru care unii oameni de stiintd vorbesc
astdzi mai putin de predictibilitate si mai mult despre “efectul
fluture”. Despre multe lucruri din natura se spune ca sunt “deo-
sebit de sensibile” la conditiile initiale. Chiar §i posibilitatea ca
acest cosmos in care trdim sa produca fiinte vii si ganditoare s-
ar putea sia fi necesitat ca, In epoca originilor cosmice,
conditiile fizice initiale sd fi fost foarte precis si delicat
configurate. Aparitia evolutiva a vietii si a ratiunii depinde de
cele mai mici variatii ale conditiilor initiale si ale constantelor
fizice fundamentale ale universului. Daca ritmul expansiunii,
forta gravitatiei sau raportul dintre masa protonului si masa
electronului ar fi fost numai putin diferite, nenumaratele
conditii fizice, esentiale pentru viata, nu ar fi existat, cel putin
in universul actual. Efectul de fluture pare s se aplice intregii
istorii cosmice.

Exista oare implicatii teologice in toata aceastd noua discutie
stiintificd despre sensibilitatea fatd de conditiile initiale,
atractorii straini si modelele complicate? De ce, de exemplu,
trdim Intr-un univers atdt de inclinat catre diversificarea in
forme nesfarsite de ordine? Poate stiinta sa explice singurda
tendinta lumii catre diversitate, impredictibilitate i
complexitate? Si de ce existd nu numai complexitate, ci si, cel
putin pe termen lung, o inclinatie obisnuita catre crestere, sau o
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nouda complexitate de la marginea haosului? De ce este
universul asa? Acestea sunt intrebari pe care le pun acum nu
numai teologii ci si oamenii de stiinta [3].

Timp de mai bine de un secol, cea de-a doua lege a
termodinamicii a dominat atit fizica cét si cultura intelectuala,
conducandu-ne, de obicei, catre pesimismul cosmologic.
Universul parea sa se indrepte in jos, de-a lungul pantelor
entropiei, catre un abis. Nu existd nimic in notiunea de
entropie, care sd ne poatd ajuta sa intelegem de ce cosmosul s-a
indreptat, de asemenea, de la bun inceput catre forme de ordine
din ce 1n ce mai variate si mai complexe. Stiinfa a trecut foarte
repede peste una dintre cele mai interesante proprietati ale
universului nostru “neterminat”, si anume aceea de a avea o
tendinta irezistibila de a cduta “marginea haosului”, pentru ca,
de acolo, sa se poata ramifica in modele infinit de interesante si
de noi. Nici fizica si nici principiul evolutionist al selectiei
naturale nu ne pot spune cu exactitate de ce e alcatuit cosmosul
in aga fel Incat sa continue “sa rupa simetria” si sa atinga forme
mai bogate de varietate ordonatd. De ce nu a ramas fixat, mai
degraba, in monotonia simplului echilibru fizic? Sau de ce, pe
masurd ce intregul sdu nivel de energie scade, cosmosul isi
indreapta pasii prin ocolisul aparent inutil al unei atat de mari
frumuseti?

Fara a viola in vreun fel cea de-a doua lege a termodinamicii,
cosmosul a pastrat Tn mod clar o gama nesfarsitd de sisteme
complexe, care “apar” imprevizibil la etape indepartate de echi-
librul termodinamic. Mai ales in organismele vii, care au, apa-
rent, originea in “haos” si apoi se Incheaga in sisteme de o
“complexitate” incalculabila, cosmosul isi dezvaluie potentialul
misterios pentru o ordine evidentd. Atat de multe sisteme din
naturd, fincepand cu celulele, organismele, gandirea si
terminand cu civilizatiile, par sa se stabilizeze, pentru perioade
de timp variabile, in stari mult indepartate de un echilibru fizic.
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lar cele mai interesante lucruri au loc tocmai acolo, la marginea
haosului.

De ce stiinta a ignorat acest fapt atdit de mult timp ar
reprezenta un studiu interesant prin el insusi. Dar, indiferent de
motive, unii oameni de stiintd incep sd observe, in sfarsit,
modalitatile complexe de adaptare ale naturii, care sfideaza
matematica liniard. Ei se intreaba acum de ce natura tinde catre
o noud complexitate. Oare acest nou “de ce” nu aduce stiinta la
marginea teologiei? Vom oferi, in continuare, cateva raspunsuri
posibile.

|. Conflictul

Cei care sustineau vechile argumente ale teologiei naturale,
privind programarea, s-ar fi bucurat de noua atentie stiintifica,
acordata acum studiului modelelor complicate din natura. Teo-
logii naturalisti ar fi vadzut, desigur, mana lui Dumnezeu in
spatele ordinii surprinzitoare si a atractorilor strdini, pe care le
descopera stiinta in procesele care, la suprafata, par haotice. Cu
toate acestea, cei dintre noi care sunt mai bine familiarizati cu
scepticismul stiintific nu descopera nimic — in noul accent pe
care-l pune stiinta pe haos si complexitate — care sd conduca la
religie. De fapt, simplul caracter spontan al autoorganizarii
materiei, accent important pus de noua stiintd, pare sa faca
ideea despre o divinitate ordonatoare mai inutilad decat a fost
vreodata. Se pare ca materia are ea insasi o capacitate proprie
de autoorganizare. Rezultd de aici cd nu este nevoie de un
arhitect strdin, supranatural, care sd pund stampila ordinii
asupra haosului. Haosul da nastere ordinii in mod spontan, iar
natura selecteazd orbeste sistemele care se adapteaza cel mai
usor. Autoorganizarea este o proprietate ireductibila a materiei,
astfel incat fenomenul complexitatii ordonate nu are nevoie de
nici o altd explicatie.
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Este clar ca daca natura este alcatuita din sisteme complexe
de adaptare, nu ne mai putem baza stiinta pe modelele
mecanice primitive ale trecutului, chiar daca acestea mai sunt
incé aplicabile in tehnica. Recunoastem ca universul fizic e
mult mai subtil decat credeau adeptii scepticismului stiintific.
Totusi, putem sa ramanem, si Incd foarte usor, materialisti. E
cert cd materia este mult mai enigmatica decat s-a crezut
vreodatd si e posibil s nu putem sa reducem si sd analizim
viata si constiinta, cum au sperat sa o faca oamenii de stiinta, in
trecut. Dar, 1n ciuda intregii sale complexitati, viata apare ca un
proces pur material §i chiar constiinta nu este mai misterioasa
sau mai plind de magic decat, de exemplu, digestia. Daca am
inceta sd luptdim sa gasim o explicatie pur naturald tuturor
fenomenelor complexe, ar insemna s fugim cu lagitate din fata
stiintei si sd capitulam Tn mod copilaresc in fata misticismului
[4].

Mai mult, stiinta complexitatii nu neaga ca toate evenimentele
sunt cauzate si determinate material. Ea afirma pur si simplu ca,
din moment ce nu suntem atotcunoscatori, nu putem preciza di-
nainte toate conditiile pe care ar trebui sa le cunoastem pentru a
intelege majoritatea intdmplarilor naturale. In principiu, am pu-
tea modela universul cu ajutorul calculelor moderne. Numai ca
aceste calcule sunt atat de complicate, incat nu pot fi efectuate
complet dinainte. Orice proces natural este propriul sau calcul,
dar, din cate cunoastem, ar putea fi la fel de determinist pe cat
se credea in fizica clasica.

Pe scurt, haosul si complexitatea nu ne dau nici un fel de ga-
rantii noi pentru o interpretare religioasa a universului.

Il. Contrastul

Faptul ca materia are proprietatea de autoorganizare sau ca or-
dinea apare spontan din haos nu tulbura cu nimic viziunea noa-
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stra teologica. De fapt, dacd materia are natural aceasta proprie-
tate, existd mai multe motive pentru a repudia Dumnezeul
superficial pe care teologii naturalisti au incercat intotdeauna
sa-l strecoare, prin teologia lor fizica, in golurile ignorantei
omenesti. Teologia naturald inventeaza un arhitect divin pentru
a “explica” ordinea complexa din naturd. Spre exemplu,
William Paley a afirmat ca ordinea complicatd nu ar fi putut
aparea in mod spontan si, prin urmare, 1-a invocat pe modestul
sau “Ceasornicar Divin” pentru a umple golul, pentru a explica
ordinea din naturd. Noi am avut intotdeauna o rezerva fata de
teologia naturald. Oricare ar fi Dumnezeul la care ar incerca sa
ajungad oamenii prin mijloacele stiintei si ratiunii meschine,
acesta nu are vreo legaturd cu Dumnezeul revelatiei.

Astfel, prin excluderea oricarui arhitect supranatural ce ar in-
terveni pentru a impune o ordine in fata intdmplarii, scepticii au
facut, de fapt, un mare serviciu tipului nostru de teologie. Ei ne-
au permis sa vorbim despre Dumnezeu acolo unde acesta con-
teazd cu adevdrat — in raportul cu libertatea umana si cu
cautarea semnificatiei — si nu pur si simplu ca un mod de a ne
satisface curiozitatea stiintificd. Suntem deci de acord ca noile
stiinte ale haosului si complexitatii nu au nici un fel de
implicatii teologice. Dumnezeul care ne vorbeste printr-un
“Cuvant” revelator nu trebuie sia astepte progresele stiintei
pentru a castiga recunoasterea necesara. Rezervele pe care le
exprimam in capitolul anterior in legatura cu principiul antropic
se aplica la fel de bine si aici.

I11. Contactul

Prin anularea oricdrui contact intre teologie si cosmologie,
adeptii contrastului scad valoarea ambelor discipline. Ei au tot
dreptul sa fie preocupati si evite introducerea unui dumezeu-al-
golurilor in regiunile Intunecate ale ignorantei umane, care ar
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putea fi luminate de explicatia naturalistd. Totusi, noul accent
care se pune pe haos si complexitate aduce, in cdmpul nostru de
vedere, un aspect al naturii ignorat de acel tip de stiinta care a
dat nastere scepticismului modern. Stiintele noi (daca le putem
numi astfel) ne centreazd atentia intr-un mod nou asupra
faptului atotpatrunzitor al modelelor. Prin aceasta, ele
abordeaza o problematica la fel de fundamentald ca insasi
existenta, si nu numai un alt gol, care ar putea fi umplut prin
noile descoperiri stiintifice.

La urma urmelor, putem separa cu adevarat intrebarea profun-
da, despre existenta sau “fiinta” unui lucru, de modul in care ¢
modelatd? Pentru ca ceva sd existe, nu trebuie sa aiba o
structura organizata intr-un anumit grad? Fara o oarecare ordine
interioard a componentelor sale, ar putea exista vreun lucru
real? Pozitia noastra, formulatd de Whitehead, este ca lucrurile
pur si simplu nu pot exista fard a fi ordonate intr-un anumit
mod [5]. Indefinitul ar fi echivalent cu nonexistenta. “Nici o
ordine” Inseamna “nici un lucru”, pe care il numim de obicei
“nimic”. Astfel, intrebarea pe care oamenii de stiinga si-0 pun
astdzi, si anume de ce existd complexitate in univers, e
despartitd doar de un fir de par de intrebarea teologica despre
motivul existentei tuturor lucrurilor. In consecinta, noile stiinte
nu pot fi asa de simplu separate de intrebarile religioase, spre
deosebire de abstractiile atomiste si mecanice ale fizicii clasice.

Chiar posibilitatea de a face stiintd presupune in primul rand
existenta modelelor, ca domeniu de explorare al stiintei. Stiinta
invatd lucruri noi, interesante, despre caracteristicile ordinii
cosmice, iar noile stiinte, care se ocupad de haos si de
complexitate, fac exact acest lucru. Dar stiinta nu poate explica
singura existenta modelelor. Este adevarat ca ea descopera
planuri complexe, pe care nu le-a observat inainte si, cu
ajutorul calculatoarelor, poate modela mai bine decat oricand
formele ciudate de ordine care apar la marginea haosului. Dar
pot oamenii de stiintd sd pund intrebari foarte adanci privind
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motivul pentru care existd modele si sd pretindd cd, prin
aceasta, nu se Indreaptd Tn mod periculos catre metafizica? Si,
cand oamenii de stiintd se intreaba de ce modelele complexe au
unele proprietati, cum ar fi diversitatea, noutatea,
adaptabilitatea si interactivitatea, isi pot conduce cercetarea
pana la capat fara a intra in contact cu teologia? Abordarea
noastra doreste sd evite orice combinatie cu stiinta, dar nu
putem ignora anumite caracteristici sugestive ale preocuparilor
prezente fata de complexitate si de haos.

1) In primul rand, din punct de vedere teologic, nu e lipsit de
importantd ca noile stiinfe ne largesc imaginea despre un
univers remarcabil de generos, deoarece permite ordinii sa
apara chiar acolo unde ne-am astepta sa gasim mai multa
dezordine. E demn de remarcat faptul ca ceva din cosmos —
ceva pe care stiinta nu l-a specificat inca — tine intamplarea in
anumite granite. Sistemele stabile, care devin turbulente atunci
cand primesc un nou flux de energie, nu se grabesc intotdeauna
catre un haos mai avansat. Surprinzitor, ele asuma chiar
modele mai bogate si 0 anumita stabilitate, in cadrul unor stari
indepartate de cea de echilibru. De ce are universul acest obicei
minunat §i, am adduga noi, generos, de a transforma confuzia in
complexitate si ordine? Si de ce existd o crestere generald, sau
o aparitie a complexitatii, pe masurd ce evolutia avanseaza in
timp? Oamenii de stiintd ascund cu abilitate o multime de
mistere printr-o folosire mult prea eleganta a expresiilor
“spontan” si “autoorganizare”, ca si cand aceste adjective ne-ar
putea potoli dorinta de a intelege.

Nu putem neglija intrebarea pe care si-au pus-o generatiile an-
terioare de oameni de stiintd, care au urmat cea de-a doua lege a
termodinamicii: cu ce drept ne asteptam ca universul sa se dez-
volte atat de mult in noi modele, in loc sd ramana la un mod de
existentd monoton si omogen? Pana acum, asa-numita “stiinta”
a complexitatii a oferit foarte putin, in sensul unor explicatii
adevarate. Suntem, desigur, recunoscatori pentru cd a pus un
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accent nou pe faptele neglijate, ale modelelor si aparitiei. Dar,
cum admite ea insdsi, a fost mai mult descriptivd decat
explicativa.

Pe de alta parte, in cautarea noastra de explicatii, nu suntem
pregatiti pentru o intoarcere brusca la teologia naturala, desi ac-
centul pe care il pun noile stiinte pe organizare ne-ar putea
tenta usor sd ne indreptim in aceastd directie. Gasim, mai
degrabd, in haos si complexitate, o invitatie de a construi o
noud “teologie a naturii”, care nu inseamna absolut deloc
acelagi lucru cu teologia naturald. Teologia noastrd despre
naturd nu incearcd sa dovedeascd existenta lui Dumnezeu pe
baza stiintei, ci cautd modalititi de a pune de acord noua
imagine despre un univers, alcatuit din sisteme complexe,
haotice de adaptare si evolutive, cu conceptia noastrd despre
Dumnezeul creator si promitator, al credintei noastre religioase.

Nu e, desigur, nici un secret ¢ aceasta idee despre Dumnezeu
nu s-a impacat cu stiinta liniard din trecut. Adeptii scepticismu-
lui stiintific, care se bazau confortabil pe scientism, materialism
si reductionism, au anulat cu incredere toate ideile despre Dum-
nezeu, considerandu-le iluzorii. Totusi, stiintele complexitatii si
haosului ar mai putea sa ne invete cate ceva despre
credibilitatea intelectuald de azi a scepticismului stiintific, noua
orientare a stiintei contrazicand serios si poate chiar demoland
parerile fundamentale din care s-au nascut, in timpurile
moderne, criticile scepticismului stiintific contra ideii de
Dumnezeu.

De exemplu, in prezent, stiinta analizeazd obsesia sa
anterioard fatd de abstractiile liniare, care au constituit miezul
intelectual al ateismului materialist modern. Noua percepere
stiintifica, a predominantei sistemelor neliniare 1n naturd, pune
sub semnul Intrebadrii  respectabilitatea  stiintificd a
materialismului si reductionismului, care s-au bazat, in general,
pe o credinta naiva in caracterul absolut liniar al proceselor
naturale. Stiinta clatind acum temeiurile scepticismului stiintific
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modern. Aceastd schimbare remarcabild nu le poate rimane
indiferenta teologilor.

In mod chiar si mai dramatic, teoria haosului da o lovitura fa-
tald ideologiei epistemologice scientiste, care std atat la baza
materialismului cat si a reductionismului. Acest lucru are loc
deoarece toti teoreticienii haosului neaga cu putere posibilitatea
ca noi am fi fost vreodatd capabili sa specificim in Intregime
conditiile initiale ale multor procese naturale, ceea ce ne-ar
permite un control stiintific complet asupra lor si a starilor lor
viitoare. Prin urmare, teoria haosului frustreaza, de asemenea,
perspectiva ingrozitoare — exemplificatd de unii, ca Weinberg si
Hawking — ca, daca ni se ofera o explicatie concludenta despre
nivelurile “fundamentale” ale naturii, o anumita “teorie finald”
din fizica va face ca stiinta sa triumfe complet. Mai mult, daca
efectele nedeterminate ale cuanticii pot fi transformate in
conditiile initiale, la care se spune ca sunt atat de sensibile
sistemele dinamice, stiinta se va afla in situatia si mai disperata
de a nu putea sa inteleagad niciodata in intregime realitatea [6].

Aici, noua stiintd ne pune din nou fata in fatd cu misterul. in
loc de a demistifica lumea, asa cum isi propunea sa faca progra-
mul reductionist, stiinta deschide acum orizontul unui univers
care continua s fie nedeterminat la nesfarsit. Prin urmare, nu
existd nici un pericol ca stiinta sd ne aducd mai aproape de o
intelegere exhaustivdi a lumii. Respins de stiinta 1nsasi,
scientismul e mai putin credibil ca niciodatd. Se pare ca
universul a avut de la inceput grija ca stiinta sd nu-si poata
indeplini visul de a avea un caracter complet si cd nu vom
epuiza niciodatd lucrurile noi si interesante care merita sa fie
explorate si explicate.

2) In al doilea rand, exista implicatii teologice ale faptului ca
modelele apar in sisteme dinamice care par, la inceput, complet
intamplatoare. Daca {inem seama de istoria asteptarilor stiintifi-
ce, este un mister faptul ca cele mai sofisticate si complexe for-
me de ordine apar din procesele neliniare, haotice. Nu a fost de-
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loc greu, pentru o stiintd mai veche, sd vada legatura dintre
liniaritate si ordine, iar, pentru o teologie mai veche, sa sustina
0 relatie stransd intre ordinea mecanicd i un Dumnezeu,
nesemnificativ din punct de vedere religios, care face ceasuri.
Ceea ce este, Insa, atat de ingeldtor si de intrigant acum este
faptul ca cele mai bogate tipuri de ordine naturald par sd se
iveasca din haos. Anterior, fizico-teologia I-a legat pe
Dumnezeu, in primul rand, de ordinea liniard. Ce se intampla
cu Arhitectul Cosmic acum, cand liniaritatea cedeaza in fata
unui tip de ordine ce apare “spontan” din dezordinea aparenta?
Aceastd lume diferita nu are nevoie de o noua cosmologie si de
o noud teologie a naturii? Nu cere ea sa ne gandim intr-un mod
nou la orice Creator pe care dorim sa-l asociem cu aceasta
lume?

Haosul si complexitatea sunt stimulente pentru teologia noas-
trd, deoarece ele corespund atat de bine cu o experientda
religioasa care il reprezintda pe Dumnezeu nu numai ca pe sursa
a ordinii cosmice, ci si ca pe o sursd de surprize. Dumnezeul
traditiilor noastre este, la urma urmelor, originea fundamentala
a noutatii care cauzeaza de la bun 1Inceput haosul sau
turbulenta. Religiile descind de la Avraam, a carui credinta
constd in deschiderea fatd de o promisiune nedefinitd si in
cugetarea despre Dumnezeu, nu doar creator de ordine, ci
producdtor al unui viitor intotdeauna nou. Aceasta inseamna
totusi ca ne asteptam ca viitorul sd fie intotdeauna deschis
surprizelor — si, prin urmare, haosului, care poate produce
evolutii noi, surprinzatoare.

In perspectiva noastra metafizica, haosul este o caracteristici
esentiald a unui univers creat, in asa fel incadt sa ramana
neterminat. Un univers aflat inca in formare este, prin definitie,
deschis intotdeauna unei prospetimi si noutati, care pot rupe
orice stare prezenta a ordinii cosmice, pentru ca si agite iTn mod
inevitabil lucrurile, pe masurd ce noutatea apare in orice
situatie ordonatd. Urmeaza haosul, dar noutatea pe care haosul
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o aduce cu el nu e pur si simplu sfarsitul dezordinii. Este, mai
degrabd, sansa pentru o noua creatie. Creativitatea are loc “la
marginea haosului”, deoarece se afla mai degrabad in aceasta
articulatie aventuroasa decat in starile rigide ale echilibrului
stagnant, prin care se strecoara incet in lume noutatea.

Prin urmare, daca ne gindim la Dumnezeu ca la ultima sursé a
acestei noutati, ca la “Cel care face toate lucrurile noi”, atunci
Dumnezeu trebuie sa se afle mai aproape de haos decat a crezut
vreodatd vechea teologie naturald. Dacd ne-am fi gandit la
Dumnezeu, exclusiv ca la sursd a ordinii (si nu si a noutatii),
atunci intamplarea si haosul ar fi putut duce la scepticism
privind existenta Iui Dumnezeu. Dar Dumnezeul religiei noastre
este nu numai autorul ordinii si al vietii, ci si al noii ordini si al
noii vieti. Prin urmare, teologia noastra (dupa cum se sugereaza
in relatarile biblice despre creatie) gaseste creativitatea divina
plutind foarte aproape de haos.

Aceasta da un nou sens entropiei, tovardsa anterioara a pesi-
mismului cosmologic, deoarece, ori de céte ori ceva nou intra
intr-un aranjament deja ordonat, starea prezenta de ordine tinde
sd se rupa, sa alunece spre haos. Pentru a fi receptiva la noutate,
ordinea rigida trebuie sa cedeze. E un obicei al naturii ca, pe
masurd ce cautd modele mai largi si mai complicate, sd se
indrepte entropic catre “marginea haosului”. Structurile
atomice, moleculare si organice ale lumii trebuie intii sa se
desfacd, pentru a putea face loc apoi unor configuratii mai
complicate. Daca ordinea naturald ar fi absolut inflexibila, nu ar
mai putea fi vorba nici de aparitia de modele noi, nici de
crestere, viatd sau procese de adaptare. Nu este, in fond,
entropia deschiderea universului fatd de o noua creatie?

Nu sunt oare haosul, neliniaritatea si intamplarea semnale ca
lumea existd fard grija lui Dumnezeu, dupd cum a sustinut
intotdeauna scepticismul stiintific? [7]. Cel putin pentru noi, ele
sunt consonante cu un Dumnezeu care are grija ca lumea sa
devind ceva mai mult deciat e. Consideram cd haosul e
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consecinta unei nemultumiri divine fatd de un statu quo,
semnale ale unui Creator care mai creeaza inca si care ne invita
sd participam la innoirea lumii. Haosul si complexitatea sunt
simbolurile unei lumi neterminate, lume care ramaéane
intotdeauna vulnerabila in fata infuziei de noutate. Natura — si
am putea adauga, de asemenea, si Spiritul uman — cauta
marginea haosului, deoarece acolo au loc noua crestere si noua
creatie. Astfel, teologic vorbind, haosul si complexitatea deriva
dintr-o dorinta divind ca lumea sda devina din ce in ce mai
bogata, mai diversa si mai frumoasa [8].

Am dori sa precizam totusi incd o data ca teologia noastra nu
este doar o noua incercare de a dovedi existenta lui Dumnezeu
printr-un tip mai subtil de fizico-teologie. Noi incercam numai
sd aratam concordanta pe care o vedem intre ideea credintei
despre un Dumnezeu creator, plin de surprize, si imaginea
stiintificd noud despre haosul si complexitatea din cosmos. Nu
vrem sd ne bazam teologia pe noua stiingd care, oricum, se
schimba constant. Stiintele haosului si complexitatii nu pot sa
nu atragd atentia teologilor, a cdror traditie religioasa 1i
indeamna sa caute, in toate lucrurile, semnele promisiunii si ale
unei vieti noi.

Deoarece suntem modelati dupa Avraam si de increderea lui
in promisiunea divind, noi intelegem “credinfa” ca pe o
invitatie de a cduta semne ale promisiunii, chiar si in cele mai
neprielnice inceputuri. Stiintele haosului si  complexitatii
prezintd un univers care concordd remarcabil cu tema
promisiunii oferite de credinta: multe procese din lumea
naturald (a) incep cu o modestie si cu o simplitate uimitoare, (b)
se dezvoltd in stari de turbulentd sau haos, si apoi (c)
explodeaza, final, in modele foarte bogate si frumoase. Un
asemenea univers corespunde descrierii  fundamentale a
credintei religioase.

Desi turbulenta pare sa devind cateodata dominantd, ramane
posibilitatea rezultatelor surprinzatoare pe care trebuie sa le as-



226

teptam, de obicei, cu rabdare. Nu putem evalua caracterul
specific al noii frumuseti naturale inaintea sosirii propriu-zise,
insd avem motive sd ne asteptam ca va aparea totusi in moduri
neasteptate. Acest univers, dupa cum am aflat in cele din urma,
este foarte diferit de cel pe care l-am vazut cu ochii stiintei
clasice, si s-ar putea sd nu se potriveasca cu ideea, mai veche,
despre o divinitate-arhitect. Dar o lume atat de plina de
promisiuni corespunde foarte bine credintei noastre in
Dumnezeul neinchipuit de surprinzator al religiei profetice.

3) In al treilea rand, stiintele haosului si complexitatii sunt im-
portante din punct de vedere teologic (si, am putea adauga, si
ecologic) datoritd accentului pe care il pun pe “sensibilitatea
fata de conditiile initiale”. Aceasta reprezinta semnificatia sau
valoarea oricarui lucru din lume, indiferent cat de intamplator
ar parea sa fie, deoarece chiar si cele mai mici variatii din
modelele conditiilor initiale ale oricarui sistem in evolutie
produc diferente dintre cele mai profunde, pe masurda ce
urmarim cursul desfasurarii sale. Panda si cea mai usoara
inflexiune initiald e importantd pentru starea viitoare a
lucrurilor. Acest fapt ar trebui sa aiba implicatii pentru
interpretarea caracterului unic §i special al fiecdrui lucru
existent, inclusiv a noastra, a vietilor si actiunilor noastre. Nu
numai legile universale au semnificatie, ci orice lucru concret si
orice persoand sunt importante in formarea intregului caracter
al universului. Lumea noastra nu ar mai fi aceeasi daca nu ar
exista pana si cea mai mica particica a ei.

4) in al patrulea rand, universul complexitatii si haosului
sugereaza ca trebuie sa intelegem ca puterea lui Dumnezeu e,
mai degraba, blanda si convingatoare, decat coercitiva. O lume
care, in ansamblul sdu, e atit de sensibild fatd de conditiile
initiale din care a evoluat, e o lume ce pare sa evolueze mai
mult sub semnul blandetii decét al fortei brute. Sensibilitatea
atdt de delicatd a proceselor cosmice fatd de conditiile lor
initiale ofera teologiei noi metafore pentru interpretarea
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notiunii de providentd divini. In aparenti, Dumnezeu nu
forteaza lumea, in vreo forma finald, prin vreo magie
instantanee. lar Dumnezeu nu e nici vreun matematician al
liniaritatii, care sa dirijeze lumea in mod determinist, in
maniera unui conducator cosmic. Cu toate acestea, universul
prezinta, inca de la Inceputul sdu, caracteristicile unei influente
exercitate cu blandete, noncoercitiv, prin autoorganizare, astfel
incat sa prolifereze intr-0 diversitate uimitor de creatoare de
sisteme de adaptare. Tipul de creator pe care I-am putea asocia
cu acest spectacol nu este identic cu mecanicul divin, limitat, al
teologiei naturale clasice.

Etapele specifice evolutiei cosmice haotice nu sunt evidente in conditi-
ile initiale. Aceasta istorie se desfasoard cu un mare grad de libertate.
Nu putem sa nu credem totusi ci exista o constrangere blanda a con-
ditiilor initiale, astfel incat cosmosul va tinde sd devina, cel putin, din
ce in ce mai interesant. Dat fiind caracterul autorestrictiv al lui
Dumnezeu, deplin compatibil cu o dragoste infinita, nu ne asteptam ca
acest cosmos, sau oricare din procesele sale particulare, sa se
desfagoare intr-un mod determinist rigid, ca si cand ar fi fost fortat s
se incadreze intr-o schemd dinainte existentd. In schimb, existd loc
pentru experimentare, ocolire sau chiar ratacire, departe de
cosmos ar putea sd dea nastere acelui tip de structuri si de modele
asupra carora ne atrag acum atentia stiintele haosului si complexitatii,
nu se situeaza dincolo de domeniul ipotezelor noastre teologice. Desi
s-ar putea ca haosul si complexitatea sa nu fie compatibile cu anumite
conceptii rigide despre Dumnezeu, ele par si corespundd, in mod
favorabil, cu ideea despre un Dumnezeu a carui omnipotenta (cu alte
cuvinte, capacitate de a influenta toate lucrurile) e alcatuita, in esenta,
din dragoste persuasiva mai degraba decét din constrangere mecanica.

In cosmologia, invechitd de acum, a materialismului stiintific,
totul era guvernat de o combinatie a intamplarii oarbe si a nece-
sitaii fizice impersonale. Dar notiunile de sansd si de
necesitate, cel putin asa cum sunt folosite de cétre
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materialismul stiintific, par acum atat de abstracte, Incit nu
corespund exact realitatilor cosmice concrete, la care se refera
de altfel cu stangécie. Haosul si determinismul oferd o imagine
despre natura in care noi nu trebuie sd alegem intre un
determinism rigid, pe de parte, si intamplarea oarba, de cealalta
parte, cum a facut cea mai mare parte a scepticismului stiintific.
Si aceasta, deoarece lumea reald nu e alcatuita din intdmplare si
necesitate abstracta, ci dintr-o sinteza echilibrata a trdiniciei, pe
de o parte, si a deschiderii catre surpriza, pe de alta parte [9].
Daca facem o distinctie Intre trainicia naturii si elementul de
surpriza, ajungem, in final, la impresia ingelatoare ca universul
e alcatuit din necesitate impersonald. Sau, dacd separam
elementul de surprizd de legatura sa concretd cu trainicia
inerentd a naturii, reducem totul la intdmplarea oarba. Totusi,
notiunile de haos si complexitate ne invita sa punem trainicia si
surpriza din nou la un loc, desi intotdeauna va exista o anumita
tensiune intre ele. Ele ne permit sd vedem ca atdt intdmplarea
purd cat si necesitatea absolutd sunt notiuni abstracte slabe,
care nu reusesc sa prinda caracterul concret al naturii, ca pe un
amestec complex si instabil de consecventda supusa legilor, pe
de o parte, si deschidere creativa catre viitor, pe de alta parte.

Mai mult, teoria haosului arata ca modele deosebit de comple-
xe pot aparea din cele mai simple legi ale naturii §i ca existd o
ordine latenta chiar si in procesele cele mai lipsite de scop si,
aparent, mai intamplatoare. Cosmosul, cand balanseaza la mar-
ginea haosului, este influentat de trecut, dar e deschis si catre
un viitor interesant. Noua imagine stiintifica despre un univers
alcatuit din trainicie si deschidere se afld in armonie cu
intelegerea lui Dumnezeu pe care ne-o da religia profetica.
Temeinicia naturii indica tema fidelitatii lui Dumnezeu, iar
deschiderea sa catre noutate pare sd prevesteascd surpriza pe
care o anticipam, ca urmare a increderii noastre intr-un
Dumnezeu al promisiunii. Dumnezeul experientei noastre
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religioase este fidel promisiunilor divine si, cu toate acestea,
intotdeauna surprinzator si imprevizibil in indeplinirea lor.
Lumea naturii pare acum absolut compatibild cu aceasta
imagine a lui Dumnezeu.

5) Mai existd si 0 a cincea modalitate In care teoria haosului
si noua stiintd a complexitatii pot atrage atentia teologilor.
este cauza extraordinarei inventivititi si creativitati a vietii? in
cartea sa, Ever Since Darwin / Incepdnd de la Darwin, si in alte
publicatii, Stephen Jay Gould rispunde cu obignuita fraza
darwinistda: selectia naturala oarba este singura cauza,
acest postulat in Ceasornicarul orb. Ca multi alti evolutionisti,
Gould si Dawkins afirma ca selectia naturala a numeroase mici
varietati, de-a lungul unei perioade mari de timp, e suficienta
pentru a explica toate lucrurile noi ce apar in timpul evolutiei,
inclusiv aparitia noastra in final, a oamenilor. Daca varietatile
ar fi ajuns deja “preambalate in directia corecta”, admite Gould,
atunci selectia evolutiva nu ar fi avut de jucat nici un rol creator
[10].

Totusi, stiinta complexitatii a sugerat, de curand, ca organis-
mele ajung, in adevar, in formd preambalatd. De exemplu,
Stuart Kauffman a argumentat pe larg cd, inainte ca natura si
aiba sansa de a selecta cateva specii pentru supravietuire si
reproducere, sistemele vii s-au organizat deja spontan.
Creativitatea in evolutie are loc, mai ales, in autoorganizarea
care apare inaintea Selectiei. Selectia naturald nu o poate
explica singurd [11].

Teoria lui Kauffman nu are nici un fel de implicatii directe
asupra teologiei. Ea nu afecteaza, de exemplu, in nici un fel,
nici méacar propriul sau scepticism. Cu toate acestea, ea pune
intrebari asupra folosirii, de catre sceptici, a notiunii de selectie
naturala ca o modalitate puternicd de respingere a religiei.
Pentru a lovi interpretarile religioase ale evolutiei, scepticii au
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sustinut, cu consecventa, ca procesul fara scop al selectiei este
suficient pentru a explica Intreaga viata, inclusiv specia umana.
Totusi, dacd vrem sa dam crezare interpretarii lui Kauffman,
natura pare acum si fie mult mai creatoare decat a banuit
vreodatd interpretarea materialistd conventionald a evolutiei.
Natura e, de fapt, mai mult decat dornica sa asigure materialul
pentru selectia in forma “preambalatd”. Fenomenul
atotpatrunzator al autoorganizarii ofera indicii suplimentare
asupra faptului ca universul nostru nu e unul care sa permita cu
greu aparitia fiintelor vii si Inzestrate cu gandire. Dimpotriva,
natura se abate de la calea sa, pentru a face posibile asemenea
aparitii foarte importante. Intimplarea si selectia naturald pot
avea de jucat, In continuare, un rol in cadrul evolutiei, dar ele
nu mai par sd fie, in general, atat de importante, dupa cum
considera nainte stiinta.

Pe scurt, atentia acordatd de stiintd acum haosului si
complexitatii sugereaza teologiei ca intuitia religioasa despre
ordinea care domind dezordinea e foarte inteleapta.
Surprinzator, haosul ascunde modele de ordine ciudate, dar
bogate. Nu exista aici, cel putin, un indiciu despre un univers
mai binevoitor decat credea materialismul? Faptul ca modelul
complex va aparea spontan, prin mijloace surprinzatoare, chiar
acolo unde ne asteptam mai putin, contrazice viziunea rece
despre realitatea fizica, pe care s-a construit scepticismul
stiintific. Daca scepticismul ar trebui sa aiba un viitor in lumea
intelectuald, el va trebui sa fie total altfel decat cel care a
inlaturat teologia din cultura intelectuald a timpurilor moderne.
Pentru ca sub ceea ce fizica considera a fi o tendintd cosmica
spre dezordine termodinamica maxima, s-ar putea ascunde ceva
foarte important, cum ar fi un model final surprinzator, de-0
frumusete pe care nu ne-o putem inca imagina, dar pentru care
avem toate motivele sa speram.
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V. Confirmarea

Ceea ce ni se pare foarte socant, cu privire la stiintele
haosului si complexititii, e capacitatea de auto-organizare a
naturii. Faptul ca universul pare sa se creeze singur prezintda un
mare interes teologic pentru noi. Teologia naturald demodata ar
fi fost, probabil, foarte deranjatd de toata aceasta noua discutie
stiintificd despre capacitatea de autoorganizare a naturii. La
urma urmelor, un univers care se autoorganizeazd lasd, in
aparentd, putin spatiu pentru o divinitate creatoare, care face
planuri. S& nu mai depinda oare lumea de Dumnezeu? Sa fie ea,
intr-adevar, atat de autonomd, incat si se poata organiza
singurd, in mod activ?

Stiinta complexitatii considera cd natura este autocreatoare,
activ, la toate nivelurile. Celulele vii, musuroaiele de furnici,
sistemele imune, ecosistemele si chiar sistemele economice par
sd fie, pur si simplu, rezultate ale unor impulsuri de organizare
interne, ce nu pot fi precizate. Nu existd nici o dovada despre
existenta unui arhitect exterior. Totul pare sa aiba loc numai ca
rezultat al unui impuls experimental, creator si de adaptare,
implantat in naturd de la inceput. Stiinta vede acum chiar si
aparitia vietii si a gandirii, in toatd complexitatea lor, ca pe o
simpld dezvoltare a unui potential care a existat intotdeauna in
natura. Nici o interventie miraculoasa nu este necesara.

In consecintid, cum putem continua si vorbim de un
Dumnezeu sau despre o grija divind in termenii unui univers
alcatuit din modele complexe, capabile de adaptare si de auto-
organizare?

Réspunsul nostru e cd un univers care se autoorganizeaza ne
permite s aducem in centru un mod de concepere a lui Dumne-
zeu, demult prezent in religie, dar care a fost mult timp
marginalizat. Iar aceastd conceptie despre Dumnezeu
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anticipeaza i confirmd, intr-un anume sens, ideea stiintifica
despre un univers care se autoorganizeaza. Dumnezeul de care
vorbim aici e unul preocupat ca universul sa aiba, de la un capat
la celalalt, in toate dimensiunile sale, o autocoerentd si o
capacitate de autocreatie care il fac sa pard, cel putin la prima
vedere, ca si cand nu ar fi deloc nevoie de Dumnezeu. Totusi,
dacd ne gandim la Dumnezeu in termenii unora dintre reflectiile
mai profunde si mai radicale ale teologiei, ne agteptam sa gasim
universul autonom, care se autoorganizeaza, al stiintei
complexitatii.

Teologia la care ne referim il considera pe Dumnezeu o dra-
goste infinitd, care se daruieste de la sine. Un asemeneca
Dumnezeu este considerat “kenotic”. In greaca, kenosis
inseamna “golire”, deci un Dumnezeu kenotic e un Dumnezeu
care se “autogoleste”. Din aceasta perspectiva teologicd, numai
datoritd dragostei lui Dumnezeu, care se autogoleste, poate sa
apara un univers care se autoorganizeaza.

Oricat de remarcabil ar parea, dacd Dumnezeu urmareste sa
creeze o lume cu adevdrat distinctd de Fiinta Divina, o
asemenea lume ar fi trebuit si aibd o “autocoerentd” sau
autonomie internd. Pur si simplu, pentru a fi “lumea” si nu
Dumnezeu, creatia trebuie sa fie diferitd de Creatorul sau.
Adica aceasta creativitate divina trebuie sa permita lumii sa fie
ea Tnsasi, si, prin urmare, prin “creatia” divina intelegem aici “a
lasa sa fie”. Astfel, crearea lumii nu este o programare divina
coercitiva si directd a lucrurilor. Daca ar fi fost asa, atunci
universul nu ar fi putut fi cu adevarat deosebit de Dumnezeu, si
nici Dumnezeu nu ar fi putut transcende universul. Pentru ca
universul e Tn mod clar altceva decat Dumnezeu, cum cer toate
formele de teism, nu e deloc surprinzdtor faptul ca are o
inclinatie pentru acel tip de autoorganizare pe care il
accentueaza stiintele haosului si complexitatii.

Sa exprimam acum aceasta idee cu totul altfel: pentru a crea
un univers distinct, Dumnezeu “retrage”, complet liber,
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exercitiul puterii divine §i al prezentei sale calde. Creatia nu e o
expresie a unei puteri divine, ci un semnal al umilintei divine.
Dumnezeu se supune liber unei autogoliri (kenosis), pentru ca
“altceva” decét realitatea divina si inceapa sa existe. In inima
vietii divine existd o asa-zisd autocontractare deliberatd, o
reducere a expansivitatii lui Dumnezeu catre “nimic”, o
retragere — care se autogoleste — a prezentei si puterii infinite.
Aceasta kenosis permite universului sa apard. Din aceasta
umilinta i preocupare plind de dragoste a lui Dumnezeu pentru
integritatea acestui “celdlalt”, universul e inzestrat, inca de la
conceperea sa, cu 0 capacitate inerenta de autoorganizare. Doar
pentru ca nu ne-am gandit prea serios la iubirea divind ca la un
act de autogolire, ne surprinde ca universul, creat dumnezeieste,
poate avea capacitate de auto-organizare® [12].

2 Cititorul ar putea fi oarecum niucit de asemenea afirmatii. Existd o idee
gresita despre raportul dintre Dumnezeu si univers, in centrul careia se afld a-
totputernicia divina (aceastd idee filosofica duce, spre exemplu, la diversele
versiuni ale creationismului, dincolo de pretinsa intemeiere biblica a
acestora). Autorul revine, intr-o foarte minutioasd analizd, la conceptia
sfantului Pavel, in care acest raport nu se mai descrie in termeni de putere
exercitata arbitrar, ci de iubire divind ce se exprima smerit, prin asumarea
slabiciunilor creatiei (forma supremad a acestei asumdri este Intruparea
Cuvantului, dinspre care sfantul descifreaza toatd istoria creatiei; esentiale,
pentru aceastd perspectiva, sunt textele din 1 Corinteni, 1, 25-29, Coloseni, 1,
15-18 si Filipeni, 2, 5-11). Insd autorul are tendinta de a capitula in fata ideii
teologice moderne (de facturd quasi-deistd) a absentei lui Dumnezeu din
procesul devenirii universului intre Alfa si Omega. Or, acelasi Pavel arata ca
intreaga migcare a creatiei se realizeaza in Dumnezeu si cu imediata lui
contributie (cf. Faptele apostolilor, 17, 28). Pentru teologia ortodoxa,
prezenta divind se realizeazd prin energiile necreate (care nu trebuie
confundate nici cu fiinta divina, nici cu un etaj intermediar intre Dumnezeu si
creatie; energiile necreate sunt Dumnezeu in lucrare), care sustin derularea
migcarii lumii in forma unui proces sinergic (in care se activeaza, potrivit
proiectului divin, “ratiunile” sau “potentele” creatiei; parintele Staniloae a
insistat asupra “infinitelor virtualititi” ale “ratiunilor”/modelelor divine pe
care se constituie creatia, sugerand o punte spre perspectiva “auto-organizarii”
universului) (D.C.).
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Cu toate acestea, in relatiile umane, suntem mult mai receptivi
fata de cei a caror dragoste ia forma neamestecului, ceea ce ne
da posibilitatea de a fi noi ingine. Ne sim{im mai liberi si mai
vii in prezenta celor care indraznesc sd ne lase sda fim noi
ingine, In vreme ce ne simtim coplesiti de cei care-si impun
prezenta in viata noastra. Sim{im un devotament foarte profund
fatd de cei care, prin restrangerea puterilor lor, ne permit s ne
desfasuram vietile in propriul nostru ritm, si ii respingem pe cei
care nu isi pot frana impulsurile coercitive si ne conduc vietile
in mod constant. Din nefericire, gandim adesea cd Dumnezeu
exercitd mai degraba acest tip de putere brutd, decat ca
daruieste o dragoste care poate fi foarte precisda 1in
constrangerile ei.

Doar pentru cd Dumnezeu nu este doar dragoste infinita ci si
modestie infinitd, acest univers, care se poate autoorganiza, a a-
juns sa existe. Teologii au ignorat modestia divina si L-au pre-
zentat pe “Dumnezeu” intr-un mod foarte vulgar si cateodata ti-
ranic. Prea des am inteles, prin conceptul de Dumnezeu, pe
“Cel Atotputernic™®, intr-un mod care conducea la contradictii
teologice, multe din ele subliniate corect de catre adeptii
scepticismului stiintific. Péarerea noastra e ca “puterea” lui
Dumnezeu (care inseamna “capacitate de a influenta”) se
manifestd, mai degraba, prin “permiterea existentei” unui
univers care se autoorganizeazd, decat printr-o afisare directd a
unei magii divine. O lume capabila de a se autoorganiza e, cu
sigurantd, o lume mai integra, cu o existen{d mai intensa decat o
lume despre care se crede céd e pur si simplu pasiva in mainile
Creatorului sau.

Totusi, folosind ideile haosului si complexitatii, putem conti-
nua sd sustinem cd universul e dependent si sensibil in
intregime fatd de prezenta Creatorului, care se autogoleste.

2! De fapt, in mirturisirea ortodoxa a credintei (Simbolul niceo-

constantinopolitan), nu se vorbeste despre “Tatal Atotputernicul”, cum a
tradus apusul crestin, ci despre “Tatal Atottiitorul” (D.C.).
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Crearea continua a lumii este o actiune de conlucrare, a carei
autoorganizare dinamicd e posibila, in final, gratie dragostei
care nu intervine, dragostei lui Dumnezeu®. Vrem si credem ci
aceastd dragoste divind, care se autodaruieste, di un impuls
lumii pentru a exista, si o provoaca in mod continuu sa se ridice
mereu deasupra indefinitului si a nimicului.

22 Conlucrarea, desigur, nu este neinterventie, ci o interventie discreta, in stare
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CAPITOLUL 8
Universul are un scop?

Cu mai bine de saizeci de ani in urma, celebrul fizician
britanic James Jeans a scris cd stiinta modernd ne-a dat
imaginea dezolantd a unui univers ostil vietii si constiintei,
destinat mortii, conform entropiei. El mai spunea cd acest
spectru amenintator ridica o intrebare deosebit de grea privind
propriul nostru statut:

Oare viata se rezuma numai la atat — sd se Impiedice, aproape din gre-
seala, de pragul unui univers care nu era proiectat pentru ea si care,
dupa toate aparentele, ii este fie total indiferent, fie foarte ostil, sa stea
agatatd de un fir de par pand cand vom ingheta, sd stribatem tantos
scurta noastra existentd, constienti de faptul ca aspiratiile noastre sunt
condamnate, in final, la frustrare, si ca realizarile noastre trebuie sa
piara o datd cu specia noastra, lasand universul ca si cand nici n-am fi
existat? [1].

Oare Jeans nu atinge aici un punct nevralgic? Stiinta nu
anuleaza, de fapt, vechea credinta ca trdim intr-un univers care
are un scop? Aceasta ¢ adevdrata problema care std la baza
fiecaruia dintre capitolele anterioare i pe care o aducem acum
in discutie deschis. Nici una din problemele raportului dintre
stiintd si religie nu e mai importanta si nu tinteste mai direct in
inima preocuparilor umane decédt cea a scopului cosmic sau
“teleologia”.

Si dacd universul nu are un scop general, ce putem spune de-
spre cine suntem si despre ce fel de destin ne asteaptd pe
fiecare? Chiar Einstein a spus odatd cd cea mai importantd
intrebare pe care ar trebui s ne-o punem fiecare e daca tradim
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intr-un univers prietenos sau neprietenos. Am putea parafraza,
spunand: cea mai importanta intrebare pe care ar trebui sa ne-0
punem fiecare este dacd lumea in care locuim are un scop sau
nu. Exista vreo tintd a universului? Ce semnificatie sau inteles
ar putea exista in istoria cosmica pe care ne-a depanat-o stiinta
in ultimul timp? Sau, poate, nici nu exista vreo semnificatie.

In primul capitol al acestei carti, meditind asupra problemei
validitatii credintei religioase 1Intr-o epocd a stiintei, ne
intrebam deja, implicit, dacd oamenii de azi, educati n spirit
stiintific, mai pot imbratisa — in orice sens real — vechea intuitie
religioasd cd acest cosmos ¢ intruparea unei semnificatii
transcendente. lar in discutiile ulterioare, despre probleme cum
ar fi: personalitatea lui Dumnezeu, implicatiile evolutiei, daca
viata si gandirea pot fi reduse la materie, daca lumea a fost
creatda, daca noi, oamenii, apartinem intr-adevar acestui loc, si
cum trebuie si interpretam faptul noii complexitati a naturii —
prin toate aceste intrebari puneam simultan Intrebarea globala
daca universul are un scop.

Dar nu e aceasta doar un fel de cercetare academica
plictisitoare? Are ea vreo legdturd cu existenta mea personala?
De ce ar trebui sa ma preocupe scopul cosmic? Ce importanta
are pentru mine dacad universul este prietenos sau nu, atata timp
cat imi pot croi propriul meu destin, pot sa-mi realizez o cariera
multumitoare sau sa fac ceva semnificativ in viata? De ce ar
trebui sd ma preocupe dispozitia generala a lumii?

A existat un timp cand puteam sa separam, probabil, cu dezin-
volturd problema sensului vietilor noastre individuale de cel al
universului, aparent indiferent, al stiintei moderne. Era posibil
ca atat individul religios cat si cel sceptic sa vada cosmosul ca
fiind, firesc, lipsit de scop, atat timp cat omul putea gasi in
ciuda acestui fapt o semnificatie personald. Absenta
semnificatiei din lumea obiectiva a oferit acea tabla neagra, pe
care noi, subiectii umani creativi, sd ne putem inscrie propriile
semnificatii. Filosofii ar putea chiar sd sustind ca un univers,
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gol in mod natural, face de fapt viata si creativitatea umana
mult mai frumoase.

Probabil ca nu existd o exprimare mai convingatoare a acestei
pareri decét cea a filosofului american E. D. Klemke:

Din punctul de vedere al dovezilor prezente, componente de evaluare,
cum ar fi semnificatia sau scopul, nu pot fi gasite n univers sub forme
obiective. Mai degraba noi “impunem” asemenea valori universului.
Ca si fiu sincer, o semnificatie obiectiva — si anume una care sa se afle
natural in cadrul universului sau sa fie dependenta de factori externi —
m-ar lisa indiferent. Nu ar fi a mea. In ceea ce ma priveste, sunt
bucuros ca universul nu are nici o semnificatie, pentru ca, prin aceasta,
omul este mai glorios. Sunt gata sd accept faptul cd semnificatia
externd nu existd [...] deoarece aceasta imi da libertatea de a-mi
construi propriile mele semnificatii [2]%.

O asemenea perspectiva 1i atrage inca pe mulfi. De exemplu,
Stephen Jay Gould a afirmat de curand cé universul fara scop e
“excitant” si “Indltator”, faptul ca nu putem gasi vreun scop in
natura insemnand ca “trebuie sa il definim noi ingine”. Absenta
teleologiei cosmice nu este un ghinion, ci o sansa [3].

Si, totusi, stiinta evolutionista moderna si fizica
contemporand, cum isi dadea seama chiar si Jeans, inca din
1930, nu ne mai permit sd ne separam existenta noastra atat de
clar de restul cosmosului. Vietile si mintile noastre personale se
impletesc atat de mult cu intreaga realitate fizica si cu istoria
evolutiei sale, incat statutul universului, ca un Intreg, determina
foarte profund propriile noastre identitati. Cosmologia recenta
nu ne permite sd fugim intr-un paradis acosmic, de
“subiectivitate”, si sd pretindem cd mintile noastre sau ideile
noastre personale despre semnificatie nu au nici o legatura cu

28 Cititorul romén poate sesiza aici un idealism intdrziat, de genul celui prac-
ticat de Noica in tinerete (vezi, spre exemplu, Mathesis sau Bucuriile simple),
un soi de kantianism (asa-zisa noud turnura copernicana), care se poate numi,
fara exagerare, mentalitate orgolioasa, antropocentrism (D.C.).
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restul universului. Un asemenea dualism ar fi fost plauzibil intr-
0 lume carteziana, dar el nu se potriveste deloc cu lumea fizicii
secolului doudzeci, sau — cum vom vedea in capitolul urmator —
cu ecologia. Astadzi, reactia stiintei e aceea cd eu si lumea
alcatuim o unitate inseparabild, astfel incat, daca nu exista nici
un scop in cosmosul luat ca un intreg, atunci cu siguranta
aceasta spune ceva despre cine sunt eu. Pe de alta parte, daca
existd, totusi, o dimensiune teleologicad a universului, aceasta ar
intra 1n definitia propriei mele fiinte.

Sigur, as putea continua sid argumentez cd viata mea
individuald poate avea sens, chiar dacd universul e “tunet si
furie, care nu Inseamnd nimic”. Dar dacd as fi deplin convins,
la fiecare nivel al constiintei mele, ca universul este complet
lipsit de sens, atunci, abtinandu-ne de a reveni la un dualism
absolut al ratiunii si naturii (o postura foarte problematica, azi,
din punct de vedere stiintific), o asemenea convingere ar pune
inevitabil sub semnul Intrebarii semnificatia propriei mele
existente. Doar artificial — §i ignorand in Intregime cosmologia
contemporand — pot separa intrebarea “cine sunt” de problema,
mai larga, a scopului cosmic.

Dar ce intelegem prin scop? in sensul cel mai restrans, aceasta
inseamnd “orientat catre un tel sau catre o valoare”. Se spune
despre un proces ca are un scop sau ca e “teleologic” daca tinde
catre realizarea a ceva bun si nu rataceste orbeste pe undeva.
Un proces teleologic nu necesitd o ghidare coercitiva si nici nu
trebuie sa fie o lansare directa catre un scop predeterminat. Dar
el trebuie sa transceada cumva simpla lipsa de scop. Trebuie sa
urmeze cel putin niste linii vagi de directie. Trebuie sa “aiba
loc” ceva semnificativ, iar noi trebuie sd ne dim seama, intr-0
oarecare masura, despre ce e vorba. Dar putem spune despre
universul nostru, aflat in evolutie, ca are un scop, chiar si in
acest sens teleologic “larg”?

Religiile bazate pe credinta in Dumnezeu, iudaismul,
crestinismul si islamismul, sustin ca universul are un scop, iar
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credinta lor se sprijind sau se prabuseste tocmai pe baza acestei
afirmatii. Desi au formuldri diferite, religiile teiste se agata cu
consecventd de o intelegere teleologica a universului. Ele sunt
convinse ca acest cosmos, ca si toate entitatile din cadrul lui, se
afla aici pentru un motiv. S-ar putea ca adeptii unei asemenea
credinte sa nu poatd spune foarte clar care este acest motiv, iar
respectul pentru caile necunoscute ale Iui Dumnezeu sa-i
avertizeze sa nu se astepte la o clarificare absolutd a unei
probleme atat de importante. Simbolurile, istorisirile, doctrinele
si ritualurile religioase dau insd credinciogilor o impresie
profunda, desi uneori neclara, ca vietile lor si intregul univers
sunt sadite, intr-o miscare misterioasd, catre frumusete sau
dragoste, pace, o viatd noud §i comuniunea cu o bunatate
eternd. Principala preocupare a acestei car{i a fost de a ne
intreba dacd — in lumina a ceea ce spune acum stiinta — mai
putem TImbratisa sincer aceastd 1intelegere teleologica a
universului.

In mare masura, apar indoieli, deoarece metoda stiintifici mo-
derna pare sa fi intors spatele oricarei preocupari in legatura cu
scopul. Intr-adevir, eliminarea explicatiilor de tip teleologic
face ca stiinta modernd sa difere dramatic de cdile antice de
cunoastere. In cultura europeand, anterioara secolului XVII,
orice intelegere completd a cosmosului cerea cunoastereca a
ceea ce Aristotel numea “cauze finale”. Cauza finala a unui
lucru e scopul sau tinta pentru care a fost el creat. Pentru a
intelege ceva in intregime, trebuia sa stii pentru ce exista
acesta, si asa ceva era valabil si pentru univers, in ansamblul
sdu. Dar, pe masura ce aversiunea stiintifica fata de teleologie a
patruns in procesele noastre de gandire si in universitati,
inzestrarea antica a universului cu un scop a devenit din ce in
ce mai suspectd, din punct de vedere intelectual.

Avristotel ne-a invatat ca o intelegere satisfacatoare a oricarui
lucru consti in stipanirea “celor patru cauze” ale sale. In
primul rand, trebuie sd cunosti “cauza eficientd” a unui lucru
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sau agentul care ii di viata. In al doilea rand, trebuie si cunosti
“cauza materiala” sau materialul din care este alcatuit. in al
treilea rand, exista “cauza formalda”, mulajul, esenta ori “forma”
in care agentul modeleaza cauza materiald. Dar, dincolo de
toate, cunoasterca inseamna constientizarea “cauzei finale” a
unui lucru, a scopului pentru care acesta exista ori catre care
tinde. In stiinta aristoteliani, nu poate exista o intelegere
completd fard cunoasterea cauzelor finale. Inainte de revolutia
stiintifica modernad, “stiinfa” apuseand consta, in principal, in
explorarea tuturor celor patru cauze, dar, cu precadere, a
ultimei. Chiar cosmologia era cdutarea celor patru cauze ale
universului, iar atat filosofia cat si teologia au presupus pur si
simplu ca existd o cauza finala a cosmosului, in intregul sau, si
anume Dumnezeu. Dumnezeu nu era numai baza, dar si
sfarsitul tuturor lucrurilor. Constiinta prestiintifica, formata de
filosofie si religie, si-a facut un culcus confortabil din impresia
ca trdim Intr-un cosmos care are un scop si c¢a vietile noastre
individuale trebuie doar si se conformeze, cu supunere,
planurilor lui Dumnezeu, dacd urmirim si gasim fericirea
supremd. Teismul a primit expresiile sale clasice in cadrul
acestui cadru, al unei cosmologii teleologice.

Si totusi stiinta modernd a contestat toate acestea, renuntand
la explicatiile teleologice sau la cele privind cauzele finale,
deoarece le considera nedemne pentru stiinta. In lucrarea sa,
Novum Organum (1620), Francis Bacon afirma cd observarea
experimentald a cauzelor eficiente si materiale reprezinta calea
spre cunoasterea adevaratd, si nu speculatia “sterild” despre
cauze finale. Intr-adevir, de la debutul siu formal, in secolul
XVII, stiinta moderna s-a ocupat, aproape exclusiv, de cauzele
eficiente si materiale, si anume de intrebarea ‘“‘cum”
functioneaza lucrurile si din ce anume sunt facute ele.

In prezent, cum am observat in capitolul anterior, exista
semne ca stiinta cocheteaza din nou cu cauze formale si finale.
Ea arata un interes nou fata de model si de intrebarile legate de
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cauza pentru care lumea e asa cum e. Insi cea mai mare parte
din gandirea stiintifica continua sa evite orice sugestie potrivit
careia intrebarile despre scopul lucrurilor ne pot conduce catre
0 Cunoastere adevarata sau utila.

Acesta este motivul pentru care am scris acest capitol: pentru
a Tmbratisa stiinta moderna si contemporana, nu suntem obligati
sd respingem, mai Intdi, ideea despre un scop cosmic §i,
impreund cu aceasta, religiile bazate pe Dumnezeu, care au
invatat intotdeauna cd universul e purtdtorul foarte important al
unei semnificatii divine? In continuare, ¢ prezentat cite un
sumar al modurilor prin care sustinatorii celor patru abordari ar
putea interpreta aversiunea stiintei fata de explicatia
teleologica.

|. Conflictul

Dupa ce oamenii de stiintd au renuntat la preocuparea
aristoteliand si medievala de a se intreba “de ce” cad obiectele
si s-a trecut la investigarea legilor ce determina “cum” cad
acestea, fizica a fost eliberata, in cele din urma, din combinatia
sa sufocanta cu religia. Eliberatd de obsesia religioasa privind
scopul, fizica a putut sd devind, in sfarsit, o stiintd cu adevarat
interesantd. Se poate spune si despre biologie ca s-a nascut din
nou din punct de vedere stiintific in secolul XX, numai dupa ce
ea a renuntat la obiceiurile sale mistice anterioare si si-a
indreptat atentia spre chimia vietii. Cat timp a fost condusé de
vitalism, care a condus-0 spre o cadutare inutild a unei “vieti-
fortd” misterioase ori supranaturale, biologia nu a Inregistrat
nici un progres. Guvernata de iluzia ca viata tinde catre un
anumit scop, biologia nu a fost cu adevarat stiintifica. Doar
dupa ce stiintele vietii au inceput sd se bazeze pe explicatiile
mecanice §i pe stiinta exactd a chimiei, practicantii acestor
stiinte au devenit cu adevarat stiintifici.
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Prin urmare, in ceea ce ne priveste, un criteriu important al
stiintei autentice e distanta pe care o are fatd de explicatiile
teleologice. Acelasi principiu se aplica si cosmologiei, studiului
cosmosului ca un intreg, ca si oricdrei ramuri particulare a
stiintei, cum ar fi biologia sau fizica. Spre deosebire de
aristotelieni §i de teologi, cosmologii de astdzi sunt pe drept
jenati atunci cand se face vreo aluzie cd ar putea exista o
influentd ce ar avea un scop si care ar modela universul. Va
rugdm sa ne Intelegeti rezervele in legdturd cu problemele
legate de scop. Nu vrem s suparam pe nimeni, dar dacad vom
permite teleologiei sd puna din nou piciorul in pragul stiintei,
cosmologia noastrd va deveni, inevitabil, prea obscura pentru a
mai fi folositoare sau edificatoare.

Cum ardta biologul Ernst Mayr (Harvard), stiinta nu a gasit
vreun fel de “mecanisme teleologice”, nici chiar in organismele
vii, deci pur si simplu nu exista garantii clare pentru a ne gandi
la un scop cosmic. Mai mult, chiar daca ele ar reprezenta intr-a-
devar ceva, scopurile teleologice ar fi realizate numai candva,
in viitorul indepartat, iar noi n-am putea sti nimic despre ele,
aici si acum. Cum ar putea o eventualitate viitoare si aiba
influenta asupra realitatii prezente? Stiinta poate face predictii
despre viitor numai pe baza a ceea ce a observat deja, privind
modul in care lucreazd natura. Prin trasarea lanturilor de
cauzalitate eficientd si materiala din trecut, a fost posibil sa
explicam mult mai mult despre modul in care lucreaza natura
decat a facut-o doctrina confuza a lui Aristotel despre cauzele
finale.

Prin urmare, e clar ca evitam sa intram in subiectul incalcit al
teleologiei. Nu am observat niciodata vreo tendintd cosmica, de
la care sa fi fost posibil sa extrapolam un destin suprem, avand
un scop, pentru cosmos. Prin urmare, trebuie sd ne limitam la
fapte si sa evitam sa facem ipoteze fanteziste privind semnifica-
tia Intregului univers. Pentru noi, stiinta e singurul ghid sigur
catre adevar si, deoarece nu a ajuns sa descopere dovezi despre
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un scop cosmic, trebuie sa tragem concluzia ca s-ar putea ca un
astfel de scop sa nici nu existe.

Dupa cum am sugerat in capitolele anterioare, dupa o exami-
nare mai severd a datelor de care dispunem, o persoana onesta
si informata ar trebui sa fie condusa catre un pesimism cosmic.
Pesimismul cosmic e convingerea obiectivd cd universul, in
ansamblul sau, nu are nici un fel de scop. Credem ca aceasta e o
interpretare mult mai rezonabild a cosmologiei decat fanteziile
neempirice ale religiei. Recunoastem ca oamenii sunt fiinte care
cautd semnificatii, dar universul vazut de stiinta moderna e,
clar, indiferent fatd de aceasta cdutare. Uitati-va iar la cosmosul
impersonal, descoperit de fizica si de biologia evolutionista.
Sau observati imensitatea rece a cerului §i propria noastrd
insignifiantd 1n Intreaga intindere cosmica, atat de goala. Chiar
celor mai apropiate stele si galaxii nu le pasa absolut deloc de
noi.

Putem da un anumit sens local si temporal vietilor noastre in-
dividuale, lucrand adesea Impreund cu altii pentru a combate
suferinta, pentru a imbunatati viata de pe aceasta planetd sau
pentru a dezvolta cauza stiintei. Dar stiinta nu ne da nici un
motiv sd credem ca intregul univers ar da in final vreun aviz de
aprobare eforturilor noastre etice, intelectuale si estetice. Toate
datele de care dispunem pur si simplu confirma indiferenta
lumii fatd de proiectele noastre umane. Fizica, biologia
evolutionistd si astronomia oferd de fapt motive solide pentru a
nu crede in tendinta cosmosului citre un destin plin de sens. In
consecintd, conflictul dintre religie si stiintd este inrddacinat
adanc in faptul ca religia Tmbratiseaza necritic o anumitd
versiune a teleologiei cosmologice, in vreme ce stiinta o
exclude.

Citre sfarsitul cartii sale, The First Three Minutes / Primele
trei minute, fizicianul Steven Weinberg afirma ironic ca univer-
sul devine din ce 1n ce mai inteligibil pentru stiintd, pe masura
ce pare a fi mai “lipsit de scop” [5]. Multi dintre noi suntem de
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acord cu aceasta parere. Intrebatd daca s-a gandit vreodatd daca
universul are vreun scop, astronomul Sandra Faber a raspuns:

... Cred cd universul a fost creat din niste procese naturale, iar aparifia
noastrd in el a fost, in intregime, rezultatul natural al legilor fizice din
aceastd portiune particulari, sau ceea ce numim universul nostru. n-
trebarea mai implica, dupa parerea mea, dacé exista o putere motivata
care are un scop, situatd dincolo de existenta umana. Nu cred in asa
ceva. Cred, in final, cd imbratisez convingerea lui Weinberg, cd
universul este complet lipsit de scop, din perspectiva umana [6].

Raspunzénd aceleiasi Intrebari, fizicianul Marc Davis afirma:

Incerc sia nu ma gandesc prea mult la aceasti intrebare, deoarece mult
prea des sunt de acord cu Steven Weinberg si asta ma deprima. Din
punct de vedere filosofic, nu gasesc nici un argument impotriva
atitudinii lui, $i anume ca, in mod sigur, nu putem vedea vreun scop.
Pentru a raspunde intr-un sens alternativ, cred cd e nevoie sd invoci
principiul lui Dumnezeu. Cel putin asa vad eu lucrurile si nu existd
nici o dovada cd El sau Ceva s-ar afla prin preajma. Pe de alta parte,
asta nu inseamna cé nu te poti bucura de viata ta [7].

Poate ca multi dintre noi, adeptii scepticismului stiingific, am
fi mai ales de acord — la intrebarea dacd existd un scop al
universului — cu raspunsul profund al astronomului Margaret
Geller. Poti fi un adept al pesimismului cosmic, spune ea, si
totusi sa consideri ca viata merita traita:

Cred ca parerea mea despre viata e ca 1ti traiesti viata si ca ea e scurta.
Cel mai important e sa aduni o experientd cat mai bogata. Asta si in-
cerc si fac. Incerc sa fac ceva creator. incerc sa educ oamenii. Mi bu-
cur sa vad lumea si sd am cat mai multe experiente bogate. Ma simt
privilegiata ca pot sa creez. Dar are acest fapt un scop? Nu stiu. Nu e
clar daca ar avea vreo importanta. Cred ci este ceva ce nu voi declara
niciodatd. Ma intreb, in felul modest in care gandeste o fiintd umana,
ei bine, de ce ar avea un scop? Ce fel de scop? E doar un sistem fizic,
ce scop exista aici? [8].
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Ne ddm seama cé unii fizicieni, chiar de rangul lui Freeman
Dyson, sugereaza acum — pe baza principiului antropic — ca uni-
versul are, la urma urmelor, un anumit scop. Totusi, nu credem
ca exista suficiente dovezi care sd confirme o asemenea ipoteza
cvasireligioasa. Pesimismul cosmic pare sa fie cea mai realista
pozitie ce poate fi adoptata, chiar daca este cateodatd dureros sa
acceptam asa ceva.

Profesorul de istorie naturala William Provine, de la Cornell,
a rezumat recent In mod clar pozitia scepticismului stiintific
fatd de problema scopului cosmic. Cuvintele sale descriu cu
competenta pozitia noastra:

[Biologia evolutionistd modernd] spune (si as completa ca acelasi
mesaj vine dinspre fizicd, chimie, dinspre biologia moleculara,
astronomie si dinspre intreaga stiintd modernd) cd, in natura, nu exista
vreun fel de fortd inzestrata cu scop, care sa poatd fi detectata. Totul
decurge, pur si simplu, prin intermediul proceselor materiale si
mecanice ale cauzalitatii, sau prin procesele stocastice. Tot ce ne arata
stiinta ¢ Intdmplarea si necesitatea. Stiinta moderna sugereaza, in mod
direct, cd lumea este organizatd in strictd concordantd cu principiile
mecaniciste. in naturd nu exista nici un fel de principii care si aiba un
scop. Nu existd zei si nici forte creatoare care sa poata fi detectate in
mod rational. Afirmatia frecventa, ca biologia modernd e compatibila
cu ipotezele traditiei iudeo-crestine, este falsa [9].

Il. Contrastul

Ideea ca universul e “numai un sistem fizic” (cum afirma
Margaret Geller) ori ca “decurge, pur si simplu, prin
intermediul proceselor materiale si mecanice” (William
Provine) nu e consecinta stiintei, ci a curentelor de opinie pe
care le-am numit scientism, materialism si reductionism.
Acestea, si nu stiinta, intra in conflict cu teleologia. Pesimismul
cosmic este punctul de vedere al scepticismului stiintific
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modern, care apare ca o consecintd logica a celorlalte trei
componente ale sistemului de credinta al scepticului (scientism,
materialism si reductionism). La cel mai adanc nivel, sub
pesimismul cosmic, se afld credinta ca singura dovada care are
valoare este dovada stiintificd (scientismul). Apoi, exista
credinta naturalistd ca realitatea este alcatuitd doar din materie
(materialismul). In final, existd credinta ci doar analiza fizica
oferd o intelegere satisfacatoare a materiei (reductionismul).
Trebuie sa subliniem din nou ca acestea sunt afirmatii de cre-
dintd i nu cunostinte castigate din experienta stiintifica. Pesi-
mismul cosmic nu este mai putin inradacinat in credinta decat e
teleologia religioasd. El este rezultatul combinarii stiintei cu
ipoteze care nu au nimic in comun cu stiinta propriu-zisa. Daca
Cineva crede ca universul e “doar un sistem fizic”, atunci este
evident ca acel cineva va trebui si creada si cad acesta nu are
nici o semnificatie si nici un scop. Dar acestea sunt credinte
despre rezultatele stiintei, aparand din afara stiintei, nu o
consecintd inevitabila a observatiei stiintifice propriu-zise.
Totusi, noi, adeptii contrastului, credem ca este foarte bine ca
metoda stiintifica ocoleste in mod deliberat orice asociere cu
cauzele finale. Majoritatea oamenilor de stiintd vor fi de acord
ca stiinta, pur si simplu, nu trebuie sd vorbeasca despre scop.
Nu e de competenta sa nici sd afirme si nici sa nege acest lucru.
Prin urmare, atunci cand adeptii pesimismului cosmic afirma ca
scepticismul lor fatd de scopul cosmic este justificat chiar de
cunoasterea stiintifica, ei se situeaza dincolo de stiinta, fortand
in mod implicit stiinta sa raspunda la o intrebare pentru care nu
e calificata natural. Pesimismul cosmic, care are ridacini adanci
si misterioase in tot felul de factori temperamentali, culturali,
etici si istorici, adica in orice altceva in afara de stiint, cautd o
aprobare intelectuald pentru negarea scopului cosmic, apeland
la autoritatea stiingei. Dar acest apel la stiinta, ca baza pentru
pesimism, e foarte nestiintific in sine. in acelasi timp, nici
stiinta nu poate sa stabileascd despre cosmos ca este teleologic.
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Stiinta nu are Inzestrarea necesara pentru a se ocupa de acest fel
de probleme.

Spunem inca o datd ca pesimismul cosmic nu apare din
stiintd, care nu are nici un fel de consideratii referitoare la scop
sau la lipsa acestuia, ci din monstrul ideologic cu trei capete,
alcatuit din scientism, materialism si reductionism. Prin
combinarea stiintei cu aceste credinte false si nestiintifice,
pesimismul cosmic prezintd persistent stiinta unui public
predominant religios, ca si cand metoda stiintificd ar fi
inseparabild de credintele antireligioase. In afarad de faptul ca
este complet arbitrar, acesta e un procedeu de relatii publice
dezastruos pentru comunitatea stiintifici. Sa& ne mai mirdm
atunci ca existd o atit de mare respingere a publicului fata de
stiintd? Daca oamenii de stiintd ar dori sd promoveze cauza
cunoasterii stiintifice, ei ar trebui sd evite cu orice pret
amestecarea acesteia cu ideile pesimiste, pe care majoritatea
oamenilor, pentru care speranta In semnificatia si scopul
suprem este esentiald pentru insdsi existenta lor, nu le vor
accepta niciodata. In consecintd, de dragul supravietuirii si
infloririi stiintei, cerem din nou separarea sa completa de toate
ideologiile, fie ele religioase sau seculare.

Acesta e motivul pentru care aprobam deplin evitarea de catre
stiintd a cauzelor finale. Suntem constienti cd, sub asa-zisul
conflict al stiintei cu religia, se ascunde o istorie lunga si
nefericitd a ideilor stiintifice “contaminate” de teleologie. Atat
de puternicad e nevoia umana de a vedea ca fiecare lucru are un
scop, incat impulsurile noastre teleologice continud sa sard
peste hotarele lor religioase si sd invadeze lumea stiintei.
Aceastd transgresiune e intrucdtva scuzabild, deoarece este
aproape imposibil pentru noi, oamenii, sd suprimam complet
intrebarea arzatoare “pentru ce?”. Si pentru cd oamenii de
stiintd sunt si ei oameni, nu e deloc surprinzator ca aluneca si ei
cateodatd catre modalitati teleologice de gandire, deseori fara
sd-si dea seama. (Acesta e Indeosebi cazul principiului antropic
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tare). Dar suntem de acord cu scepticii ca stiinta, ca atare, ar
trebui sd renunte sd mai ia in consideratie cauzele finale. Nu
dorim decat ca si ei sd se abtina de la amestecarea stiintei cu
pesimismul cosmic.

Si totusi, a spune ca stiinta trebuie sa ramana muta la intreba-
rea despre scopul cosmic, nu inseamna ca nu putem spune ceva
despre aceasta.

Dupa cum v-ati dat desigur seama pana acum, sustinem ca
este sarcina religiei, si nu a stiintei, sa se ocupe de problema
scopului. Devenim constienti de semnificatia suprema a acestui
univers numai prin acel fel de comuniune cu ansamblul
lucrurilor care caracterizeaza credinta religioasa. Deoarece
orice scop cosmic inchipuit ar trebui sa fie o influenta globala,
atotcuprinzatoare, care penetreaza si transcende intregul
univers, nu trebuie sd ne asteptdm sa-i depistdm prezenta prin
intermediul investigatiei stiintifice a elementelor fizice
particulare. Chiar de la inceput, stiinta se dispenseaza in mod
deliberat — si corect — de orice preocupare pentru scop,
pierzandu-se in analiza aspectelor mai simple ale lucrurilor.
Tocmai pentru ca stiinta trebuie sa simplifice pentru a intelege,
ea nu se poate ocupa de un lucru atat de complex, impetuos si
obscur cum este scopul cosmic.

Astfel, obiectia lui Provine, ca stiinta nu a gasit inca vreun fel
de “forte teleologice” 1n naturd, nu e justificatd. Stiinta, ale
carei metode sunt 1n general reductive si analitice, poate centra
atentia doar asupra proprietatilor specifice ale universului fizic.
Prin definitie, ea nu poate da un sens al semnificatiei intregului.
Pentru a ajunge la 0 asemenea perspectiva, trebuie sa fim
inzestrati cu o modalitate alternativd de abordare a lucrurilor.
Consideram ca e rolul revelatiei si al credintei religioase sa
puna in acord constiinta cu aceastd viziune mai largd despre
univers. Astfel, increderea noastra religioasd in finalitatea
cosmica nu vine in nici un fel in conflict cu stiinta, ci numai cu
pesimismul cosmic.
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I11. Contactul

Ar fi foarte simplu daca relatia stiintei cu religia ar fi atat de
clara si de curatad pe cat o considera adeptii contrastului. In lu-
mea reald, lucrurile nu sunt totusi atat de simple. Si iatd ca sun-
tem din nou obligati sd subliniem faptul cd descoperirile
particulare ale stiintei nu pot avea o legdtura cu problema
scopului cosmic. Intr-o epoci a biologiei evolutioniste si a
fizicii big bang, nu putem sd nu ne intrebam cum se poate
spune despre acest univers ca ar avea un scop. Nu putem
proteja o credintd religioasd simplistd in scopul cosmic de
confruntarea cu noile provocdri venite din partea stiintei.
Astfel, spre deosebire de adeptii contrastului, nu dorim si
ocolim intrebarile despre scopul cosmic, care apar din noile idei
stiintifice.

Suntem de acord ca pesimismul cosmic este un material tesut
din cateva fire stiintifice ingelatoare, amestecate cu multa
credintd nefondata, stoica, rationalista si de alte feluri.
Consideram, de asemenea, cd, si in cele mai pure formulari ale
sale, stiinta pune totusi intrebari despre scopul cosmic, pe care
ar trebui sa le puna teologia. Din fericire, acolo unde stiinta a
incercat aceasta, teologia nu numai ca a infruntat provocidrile,
dar s-a si dezvoltat considerabil in cadrul acestui proces.
Teologia e mult mai avantajata daca se angajeaza intr-un dialog
viguros cu descoperirile stiintifice, decat daca le incarcereaza in
sectoare separate, unde nu pot face nici un rdu. Simultan, e
foarte bine ca specialistii in cosmologie aratd care sunt
problemele religioase serioase, despre care ei cred ca apar odata
cu noile lor descoperiri despre univers.

E adevarat ca anumite idei stiingifice, chiar independent de
alianta lor 1ingeldtoare cu opiniile materialiste, contrazic
credinta noastra religioasa in scopul cosmic? Am vazut deja ca
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astfel stau lucrurile, mai ales in cazul accentului darwinist
asupra Intdmplarii si selectiei naturale. Ideea entropiei nu a
ridicat oare, macar pentru un timp, intrebari serioase in legatura
cu teleologia cosmica? Mai mult, criza ecologica, pe care stiina
ne-a ajutat sa o vedem mai clar decat am fi reusit altfel, nu ne
cere sd gandim din nou la ceea ce Inseamna sa fii religios intr-0
lume amenintatd de prabusirea sistemelor sale de sustinere a
vietii? Sau, sa presupunem, ceea ce este foarte posibil, ca intr-0
buna zi stiinta va descoperi fiinte mai inteligente si mai morale
decat noi in alte locuri din univers. Vor mai putea religiile
noastre, cu imaginile lor bazate pe Pamant si pe Dumnezeul cu
formd umana, sa continue ca mai inainte, fard a fi deloc
afectate?”

Am putea multiplica exemplele despre modalitatile prin care
stiinta, chiar independent de intorsatura nefericita pe care i-0
impune pesimismul cosmic, contrazice o credinta religioasa in
scopul cosmic. In acelasi timp, am putea prezenta nenumiratele
cazuri in care teologia a devenit mai bogata raspunzand la
aceste provocari. Acesta e motivul pentru care dorim sa tinem
deschise caile de comunicare dintre stiintd si religie, desi acest
fapt pare cateodata periculos.

Dar cum ramane cu problema scopului cosmic? Ce folos
poate culege teologia, in viziunea generala despre lucruri, din
conversatiile cu fizica, biologia evolutionistd, geologia,
astronomia, teoria haosului etc.? Cel putin, am raspunde noi,
stiinta ne-a ajutat deja sa ne largim perspectiva teleologica.
Indepartandu-ne de conceptele inguste despre cosmos, stiinta

2* Intrebarea expusa de autor chiar apare, in diverse medii, mai mult sau mai
putin crestine. Aceastad intrebare contine — nevinovat ori interesat, dupa caz —
confuzia dintre Hristos, Dumnezeul intrupat, o realitate “istorica” (experimen-
tatd in istoria noastrd), si asa-zisul antropomorfism al atributelor divine
(Dumnezeu ca atotputernic, atotstiutor, liber etc.), domeniu fatd de care
teologia are grija sd ramana circumspectd, intr-un demers apofatic (ca refuz
fatd de orice tentativd de epuizare a tainei lui Dumnezeu prin concepte si

definitii, cum spune Christos Yannaras) (D.C.).
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ne-a fortat, implicit, sa renuntam la ideile — demolate pe
nedrept — despre planurile lui Dumnezeu. Ne-a determinat, in
cadrul acestui proces, sa schimbam semnificativ modul in care
intelegem divinul. Imaginile despre [raporturile lui] Dumnezeu
[cu universul] de dinainte de Copernic sunt azi, evident, prea
provinciale, cosmologic vorbind, pentru noi. Pe masurd ce
imaginea stiintei despre lume a evoluat, teologiei i s-a cerut sa
se distanteze de afirmatiile anterioare, naive si, in general,
antropocentrice, despre posibilul scop al naturii.

In timpul confruntirii cu afirmatiile unor oameni de stiinta, ca
Darwin si Einstein, despre univers, am fost dezorientati, poate,
pentru un moment. Unii dintre noi am fost poate chiar tentati sa
ne indoim de veridicitatea schemelor religioase pe care le-am
mostenit. In fond, acestea au fost turnate initial in formele cos-
mologiei prestiintifice, iar doctrinele traditionale ale credintei
s-au instalat in vietile noastre Insotite de imagini ce au foarte
putin In comun cu gandirea cosmologica actuald. Pe masura ce
am facut 1nsd loc, treptat, in teologie, descoperirilor
cosmologiei stiintifice, am constatat — adesea, spre surprinderea
noastra — ca ele au dat un nou orizont captivant credintei
noastre religioase, pentru a putea medita asupra posibilei
semnificatii a cosmosului. Multi dintre noi nu mai dorim sa ne
intoarcem la conceptele prestiintifice despre [raporturile lui]
Dumnezeu [cu universul], chiar daca recunoastem ca ele au
inca resurse teologice semnificative si depozite ale unei puteri
si Intelepciuni enorme. Motivul acestei stiri se datoreaza
faptului ca evolutia, relativitatea, big bang, haosul,
complexitatea si ecologia ne-au dat noi modalitati prolifice de a
medita asupra posibilului scop al universului.

Desigur, e nevoie de multa reflectie si de reajustarea sensibili-
tatilor noastre religioase, pentru a gandi serios la ce ar putea fi
scopul lui Dumnezeu pentru univers, in lumina stiintei
moderne. Se pare ca o asemenea sarcina e mult prea grea pentru
multi credinciosi. Majoritatea nu au permis niciodatd teoriei
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evolutiei sau fizicii big bang sa le afecteze profund constiinta si
chiar si mai putin imaginatia religioasa. Pentru multi oameni cu
adevarat religiosi, acest fel de revizuire la care ne-am gandit
este pur si simplu imposibild, si nu dorim sa le minimalizdm
aici credinta, care ¢ adesea generoasda si profunda. Ceea ce
vrem sd ardtam e cd, fard a numi vreun aspect particular al
stiintei actuale, teologia recentda a ardtat ca trasaturile
cosmologice ale stiintei moderne nu pot fi mai putin asimilate
de citre o credinta religioasd profunda decat cosmologiile din
trecut.

Din timpuri stravechi, expresia exterioard a increderii
religioase interioare a adoptat intotdeauna un anumit cadru
cosmologic. Suntem convingi cd si cosmologia stiintifica
contemporana, desi este probabil provizorie si susceptibila de
revizuire, poate transmite o incredere religioasa, mai bine decat
vechile cosmologii, in care religiile bazate pe credinta
Dumnezeu si-au gasit pentru prima datd expresia. Spre
deosebire de unii adepti ai contrastului, preferam ca teologia sa
nu fie complet decosmologizati, ci sa fie cosmologizata din nou
cu atentie®.

Cum putem si trasam, prin urmare, corespondenta posibild
dintre stiinta actuala si o incredere religioasa in teleologia cos-
mica? Vom incepe prin a raspunde foarte pe scurt la aceasta
intrebare, invitdndu-va sa observati ca stiinta nsasi ne prezinta
imaginea cosmosului ca pe o poveste in curs de desfasurare. Si,
deoarece religiile au exprimat Iintotdeauna semnificatia
lucrurilor sub forma povestilor, nu ar fi de neconceput, fara “a

% Am mai remarcat distinctia justd pe care autorul o face intre crestinismul
“istorist”, decosmologizat, cum 1i spune aici, al scolii liberale de teologie, si
natura autentica a crestinismului cosmic, cum se descopera aceasta din texte
biblice precum loan, 1, 1-3 si Coloseni, 1, 15-18, din marturiile Parintilor
Bisericii (e.g., sfantul Atanasie cel Mare, Cuvdnt impotriva elinilor; sfantul
Vasile cel Mare, Omilii la hexaemeron) si din imnografia ecleziald (spre
exemplu, serviciul utreniei din noaptea invierii Domnului dezvaluie rezonanta
de reconstructie cosmica a faptului) (D.C.).
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forta lucrurile”, sda includem intr-un fel povestea stiintifica
despre univers in modelul narativ care a format intotdeauna
constiinta noastra religioasa. Increderea credintei noastre intr-0
dragoste eternd, sau speranta noastra tradifionala intr-o
implinire cosmica finald, isi pot gasi un loc in cadrul evolutiei,
fizicii big bang si teoriei haosului, intr-un mod nu mai putin
convingator decat s-a facut Tnainte, in universul cu trei niveluri
al religiei profetice sau in cosmologiile geocentrice ale lui
Platon, Aristotel, Ptolemeu si Dante.

Nu sustinem aici nici o combinatic noud a cosmologiei cu
religia, si nici nu dorim sa fortam datele stiintei in vreo schema
teologica preexistentd. Dar nu putem sid nu observim ca
rezultatele biologiei evolutioniste, ale fizicii particulelor si
relativitatii, astronomiei si teoriei haosului — componente
importante ale noii cosmologii — pot fi contextualizate
semnificativ de istoria promisiunii si a sperantei, prin care
traditia religioasd a lui Avraam ne-a format deja modul de
concepere a lumii.

Pand de curadnd, stiinta a fost foarte abstractd si orientata
numai catre lege. Nu a luat in consideratie si istoria care sta la
baza legilor. Atat timp cat universul a fost considerat ca fiind,
in esenta, lipsit de istorie — fara origini, etern si necesar — a fost
greu ca stiinta sa conceapa ca el ar putea avea un scop. Astazi,
universul a capatat o expresie narativa evidentd. Insesi legile
naturii nu sunt rodul unei necesitati eterne de baza, ci rezultatul
accidental al unei istorii definite, avand un trecut definit. Spre
exemplu, nu cunoastem inca totul despre originea cosmosului,
dar putem spune cd nu mai e complet pierdut in ceata unui etern
trecut indepartat. Chiar daca inceputul universului nostru e inca
intrucatva intunecat, stiinta a ajuns acum la un consens virtual
ca trecutul lumii este, cel putin, unul finit. Chiar daca ar fi
existat “mai multe lumi” Tnaintea acesteia, o posibilitate ce nu
poate fi exclusa cu totul, e suficient pentru discutia de fata sa
credem ca acest univers prezent, al big bang, are totusi un punct
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de origine relativ “curat”, deoarece a inceput intr-0
singularitate.

Daca poate fi vorba de un trecut finit al cosmosului, putem
spune ca evolutia sa va fi exprimata, inevitabil, intr-o forma na-
rativa. $i dacé este o istorie, atunci e greu sa evitam complet in-
trebarea pe care o pune Steven Weinberg despre “scopul” aces-
tui cosmos. Inevitabil, istoriile sunt cele care ne determind sa
punem astfel de intrebari.

Nu credem totusi ca singurul raspuns rezonabil la aceasta
intrebare este cd aceastd istorie nu are nici un scop. Desi nu
putem sustine nici un grad de finalitate, credem cd cea mai
importantd parte a scopului nostru uman, in schema mai larga a
lucrurilor, e de a cauta scopul istoriei universului si al propriei
noastre existente. Nu ne asteptam ca aceasta cautare sa se
termine cu vreo concluzie clard si definitivd, dar suntem
convinsi c¢d vitalitatea noastrd umana depinde de cautarea
continud a unui raspunS pentru aceastd intrebare. Mai mult,
dacd permitem atat stiintei cat si religiei sa contribuie la aceasta
continud aventura a descoperirii, am putea afla ca nu trebuie sa
acceptam scepticismul sau pesimismul. Motivul increderii
noastre este acela cd stiinta a adus recent in atentie unele
modalitati surprinzitoare, prin care istoria cosmica corespunde
cu sensul religios fundamental al realitatii, inrddacinat intr-0
promisiune ce ne invitd sd-i raspundem cu speran{d. Acum
putem sa legdm aceasta speranta de istoria cosmica.

Desigur, speranta nu e posibila fard experienta promisiunii. Si
numai ideea ca lumea este, intr-un anume fel, Intruparea unei
promisiuni invitd constiinta umana sa-si asume raspunsul spe-
rantei. Dar religia este cea care ne trezeste la increderea, cu
care ne si hraneste in permanenta, ca realitatea este plind de
promisiune. Indeosebi religiile bazate pe credinta in Dumnezeu
se caracterizeaza printr-un fel de Incredere si de sperantd ca
viitorul va fi nou si plin de satisfactii. Ele resping ideea ca
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trecutul determina 1n intregime viitorul si vad prezentul ca fiind
intotdeauna deschis unor feluri neasteptate de implinire.

In aceste religii, stimulative pentru speranti au fost desigur e-
venimentele neprevazute (si, deci, impredictibile) ale istoriei,
mai degraba decat aspectele regulate si invariabile ale naturii.
Evenimente istorice, ca eliberarea neasteptatd a Israelului din
Egipt, experienta traitd de catre primii crestini in fata milei
neasteptate aratate de lisus, ori experienta profetului Mahomed
a unicitatii absolute a dumnezeirii, reprezinta baza Increderii
religioase”. iIncrederea acestor credinte se bazeazi pe
presupunerea cd, daca astfel de evenimente surprinzatoare au
avut loc in trecutul istoric, noi minuni pot aparea, de asemenea,
intr-un viitor nedeterminat. Increderea lor in deschiderea
completd a istoriei fatd de rezultate viitoare neasteptate a fost
cea care a facut posibild speranta lor. Si, desi sursa inspiratiei
religioase se poate afla, uneori, in frumusetile naturii, ceea ce
le-a trezit increderea religioasa in promisiunea desavarsirii
universale a fost lipsa de determinare a procesului istoric $i mai
putin caracterul repetitiv al naturii.

Astazi ne intereseaza foarte mult faptul ci stiinta deschide lu-
mea naturala unei interpretari care este i ea, in esenta, “istori-
ca”. Noua relatare despre univers mpartaseste din ce in ce mai
mult trasaturile neasteptate ale istoriei, care ne permit sa inter-
pretdm natura ca pe o mare promisiune. Ca rezultat al dezvolta-
rilor stiintifice, cum ar fi biologia evolutionistd, geologia, astro-
fizica si teoria haosului, natura insasi isi asuma acum o calitate
istoricd §i narativd, care ne invitd si o includem in tema
promisiunii i sperantei religioase mult mai rational decat
inainte.

% Pentru crestinul ortodox, aceastd insiruire, oarecum relativistd, deranjeaza.
Dar, pentru crestinismul occidental, ideea “celor trei monoteisme” e aproape o
axioma. Si, in fapt, marele teolog catolic Karl Rahner a observat cd dogma
Sfintei Treimi a intrat, In Occident, incd de la sfarsitul primului mileniu
crestin, intr-un con de umbra. “Libertatea” autorului tine de un context (D.C.).
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Uitandu-ne in urma, de exemplu la nasterea si evolutia naturii,
cu o sensibilitate formata de participarea la istoria parintelui
nostru comun, Avraam, nu putem sa nu vedem Intreaga
dezvoltare a naturii ca o lungd istorie a promisiunii. Din
primele momente ale rasaritului cosmic, de exemplu,
organizarea fizicd a naturii — desi nu a existat o necesitate fizica
pentru a se intampla asa ceva — se incadra deja in gama
inimaginabil de Tngusta a ceea ce i-ar fi permis sd devina atomi
de hidrogen, roiuri galactice, supernove, carbon, viatd si, in
final, intelecte. Stiinta insdsi marturiseste acum ca nu ar fi putut
prevedea asemenea rezultate in epoca inceputurilor cosmice. La
acea vreme n-ar fi avut nici o certitudine matematica ca materia
va lua toate formele variate de viatid, in biodiversitatea
incomensurabild §i complexitatea care va conduce la constiinta.
Diferitele episoade ale acestei istorii uimitoare au avut loc in
moduri care nu ar fi putut fi niciodata anticipate, nici chiar in
principiu.

Se pare insd ca natura a fost Intotdeauna impregnata cu o ase-
menea promisiune. Si cine stie ce altceva mai are pregatit
pentru miliardele de ani de evolutie pe care le mai are, probabil,
de parcurs? Inovatii stiintifice recente, cum ar fi cele ale fizicii
cuantice si ale teoriei haosului, ne-au alertat in moduri total
neasteptate cu privire la deschiderea permanenta a naturii fata
de rezultate nedefinite. Ne dam seama acum ca pesimismul
cosmic a fost credibil doar pentru cd se baza pe
supersimplificari nenarative, abstracte, ale unei stiinte pur
liniare. Formulele simpliste ale stiintei moderne, in cea mai
mare parte necunoscatoare ale profunzimii narative a lumii
naturale, au facut cosmosul sd pard determinat in mod absolut
de necesitatea moartd a trecutului, complet inchis modurilor
imprevizibile ale noilor modele. Toate reflectiile moderne
epuizate despre inflexibilitatea celei de-a doua legi a
termodinamicii si sfarsitul cosmic final au fost plauzibile numai
atdt timp cat stiinta s-a fixat asupra abstractiilor matematice
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atrofiate, care ignorau deschiderea neprevazutd a caracterului
istoric de facto al naturii.

Dar iatd ca stiinta incepe acum sia-si dea seama ca
supersimplificarile sale liniare au scos din cadru caracterul
inerent impredictibil, haotic si deschis al majoritatii proceselor
naturale. Pana si entropiei, care a dus mai demult la atit de
multd disperare, i se di acum o noui interpretare. In loc si
semnalizeze doar moartea fierbinte a universului, entropia e
inteleasd acum pozitiv, conditie esentiald pentru ca materia sa
entropicd catre dezasamblare sau fragmentare, cele mai
primitive forme de ordine ar fi dominat la infinit, {inand lumea
fixata intr-o inflexibild neschimbare, de la o epoca la alta. Nu ar
fi fost loc pentru noua complexitate, deoarece cosmosul ar fi
fost in permanenta solidificat in derizoriu.

Fara entropie, nu ar fi putut exista nici un fel de informatie si,
prin urmare, nici posibilitatea ca acest cosmos sa aiba o semni-
ficatie. Entropia este ceea ce permite universului sa se riceasca,
simetriilor fizice primordiale sd se rupd, atomilor sa aparad din
plasma, iar bazelor acide din ADN sa se amestece. Fara distru-
gerea momentelor insignifiante de ordine nu ar fi putut exista
nici o reconfigurare in forme mai noi ale noii complexitati.
Materia nu si-ar fi putut realiza promisiunea. Entropia
garanteazd ca istoria cosmica va evita repetarea la nesfarsit a
acelorasi vechi refrene si 1i permite sa se indrepte catre
experimente mereu deschise si adesea surprinzitoare, ca
noutate.

O asemenea deschidere catre un viitor nedefinit ne este pusa
acum 1in fatd cu generozitate de noile relatari stiintifice despre
univers. O teologie care face legatura cu aceastd deschidere
cosmica va fi infinit mai bogata. In alta ordine, reductionismul
materialist inca mai Incearca — aproape in ciuda logicii interne a
descoperirii stiintifice actuale — sa suprime evidenta deschiderii
firesti a naturii. Din cauza obsesiei sale de a “explica” noile fe-
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nomene ce apar (cum ar fi fiintele vii si rationale) numai de jos
in sus, sau numai in termenii principiilor deja stipanite ale
chimiei si fizicii, reductionismul elimina orice apreciere despre
caracterul viitor indefinit al lumii. Inridicinat in acest
reductionism sever, pesimismul cosmic interpreteaza noutatea
aparenta din procesul cosmic ca fiind in esentd nimic mai mult
decat o reasezare interesantd a aceluiagi material vechi, care a
existat dintotdeauna. Materia e fortatd sia fie eternd sau
necesard, deoarece cosmosul nu se poate deschide unui viitor
cu adevarat nou si creator. La baza acestei atitudini pesimiste
surprizei.

Mai mult, cum am vazut in capitolul anterior, noile stiinte ale
haosului si complexitatii (impreuna cu alte dezvoltari ale fizicii
contemporane) au pus capat ideii despre un univers necesar si
inchis, determinat numai de trecutul mort. Ele ne-au asezat in
fatd orizontul unui viitor cosmic impredictibil. Deci, nu mai
existd vreun motiv, obligatoriu din punct de vedere stiintific,
pentru o excludere doctrinard sau pesimistd a rezultatelor
cosmice viitoare, care ar putea corespunde formei sperantelor
noastre religioase. Nu mai existd nici un motiv solid pentru a
forta traiectoria viitoare a lumii in tunelul ingust al unei
disperari bazate pe un materialism stiintific invechit.

De fapt, pesimismul cosmic nu mai pare atat de “realist” ca in
vremurile vechi, cand stiinta ignora orice lucru ce nu putea fi
exprimat sub forma matematicii liniare. Onestitatea stiintifica
insdsi ne obligd acum s recunoastem ca putem cunoaste lumea
naturald in concretetea sa reald numai privind si asteptdnd sa
vedem cum vor evolua lucrurile. Pretentia modernd privind
controlul stiintific complet predictiv asupra viitorului a fost
micsoratd efectiv. Viitorul cosmic pare astizi mai deschis decat
oricand, de la nasterca stiintei moderne. Prin urmare,
convingerea noastrd e cd intr-un asemenea univers exista (din
nou) loc pentru surprizd, promisiune si sperantd. Existd cel
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putin posibilitatea ca, in analiza finald, natura lucrurilor sa se
apropie mai mult de liniile sperantei decat de cele ale tragediei.

Suntem convinsi ca aceasta deschidere fatd de posibilitate in-
seamna ca intr-o epoca stiintifica exista din nou loc pentru cre-
dinta religioasa. Desigur, nu dorim sa sugeram ca putem baza
certitudinea credintei pe vreo ipoteza stiintificd particulara.
Dar, in acelasi timp, nu putem ignora moartea generald in
stiintd a acelor doctrine exclusiv mecaniciste si deterministe,
care au facut ca modernitatea sa fie atat de suspicioasa fata de
aspiratia religioasa. Faptul ca stiinta nu mai poate sustine cu
hotarare, prin vocile scientismului si mecanicismului, ca
viitorul e indiferent fata de sperantele noastre, este o dezvoltare
foarte dramatica. Stiinta a schimbat Intr-adevar lucrurile pentru
teologie.

Prin urmare, in cadrul perspectivei noastre de credintd — si
sperantd —, scopul universului e strans legat de o deschidere
cosmica fatd de implantarea unor forme noi de ordine. Ori,
altfel zis, istoria cosmosului incearca sd se exprime prin forme
de frumusete in permanentd mai diverse. Prin frumusete
intelegem ceea ce au inteles Whitehead si altii, si anume
“ordonarea noutatii”. Si, din moment ce frumusetea este o
“valoare” mare — avand acelasi statut ca celelalte valori
transcendentale, cum ar fi bunatatea si adevarul — putem spune
cd orientarea sa catre noutatea ordonata sau frumusete este ceea
ce di cosmosului un caracter “directional”. Desi scopul de
atingere a frumusetii nu este atins neapdrat progresiv, nu e
dificil ca noua noastrd interpretare istoric-stiintificd a
cosmosului sa detecteze tendinta acestuia de a evolua in forme
de ordine mereu noi.

Scopul de atingere a frumusetii se armonizeaza bine cu ideea
credintei noastre cd un Dumnezeu al promisiunii si fidelitatii
este motivul si artizanul istoriei cosmice sofisticate. Cum am
aratat mai inainte, un Dumnezeu cu adevidrat creativ nu e
coercitiv, ci persuasiv. Dacd Dumnezeu este dragoste creativa,
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lumea nu va fi fortata sa se incadreze intr-un plan preconceput,
ci va fi atrasa cu blandete catre frumusetea pe care o vedem in
atomi, celule, creier si societati. Dar acest proces nu trebuie sa
fie directional, intr-un sens rigid. Daca vorbim despre cosmos
ca avand un scop, nu ne gandim ca ¢ fortat citre un scop
specific, prestabilit. Pentru ca acest cosmos sa aibd un “scop”,
este suficient ca el sa fie deschis viitoarelor rezultate, care iau
forma frumusetii neanticipate. Suntem convinsi c¢a universul, pe
care stiinta ni-l prezintd cu atita splendoare acum, este cu
adevarat deschis fata de acest tip de interpretare teleologica.

V. Confirmarea

Fara a elimina ceva din Incercdrile oneste de formulare a
“scopului” cosmosului, preferdm sa subliniem repulsia si chiar
aversiunea credintei noastre fata de discutarea prea larga a unei
asemenea probleme colosale. Suntem de acord cu pozitia de
contrast ca nu e sarcina stiintei sd spund ceva in legaturd cu
scopul universului. Insa ne intrebam daci e sarcina religiei si o
faca. Nu pentru cd am suspecta ca ar putea sa nu existe un scop
al universului, ci, mai degraba, pentru ca suntem sceptici fata
de orice incercari umane, fie ele stiintifice sau religioase, de a
spune ceva despre ce ar putea fi scopul cosmic. Cel mai bine
este ca acest fel de probleme sa fie lasate inviluite 1n tacere.

Diferenta dintre ezitarea noastra si cea a adeptilor contrastului
e ca ne indoim de faptul ca religia ar putea spune prea multe lu-
cruri despre scopul cosmic. O perspectiva radical teocentricd nu
face doar sd confirme modestia metodei stiintifice si refuzul sdu
de a se amesteca 1n cauzele finale, ci ne obligd, de asemenea, sa
intrebam daca chiar si religiile si teologiile noastre pot asuma
sarcina de a da raspunsuri la intrebarea despre scopul cosmic®’.

27 . A .. A C e . .. .
E ca si cand religia ar fi intemeiatd doar pe omenesti prezumptii. Revelatia
divind (cum e transcrisd in Biblie), in jurul céreia se constituie credinta,
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Pozitia contrastului permite corect stiintei sia izoleze
problemele cauzei finale. Aceasta evitare a teleologiei nu este
un defect, ci o putere a stiintei. Astfel, orice incalcari ale
cerintei de a evita discutiile despre scop nu trebuie puse la
picioarele stiintei, ci in fata noastra, fiinte umane fragile, care
avem tendinta de a musca mai mult decat putem mesteca, din
punct de vedere teologic. Atat adeptii pesimismului cosmic cat
si teologii au tendinta de a pretinde atotcunoastere. Adeptii
pesimismului cosmic spun ca judecatile lor despre indiferenta
lumii vin direct din stiinta, chiar daca stiinta insasi e prost
echipatd pentru a da orice fel de informatii de acest fel. lar
teologii spun ca e sarcina religiei de a ne face constienti de
semnificatia cosmicad de dincolo de faptele particulare. Totusi,
pozitia noastrd sustine — si aici ne deosebim de adeptii
contrastului — ca nici macar religia si teologia nu pot specifica
“scopul” lucrurilor, in nici un mod substantial si clar.

In fond, adevirata religie a avut intotdeauna un aspect “apofa-
tic”, si anume o inclinatie pentru tacere. Tacerea este esentiala
in religie pentru a marca caracterul inadecvat al tuturor
raspunsurilor noastre la intrebarile mari ale vietii. Tacerea
religiei avertizeaza sa nu incercam si enuntam clar si distinct
care anume ar putea fi “scopul” universului. Prin urmare, din
acest punct de vedere, religia confirma retinerea stiintei de a
vorbi despre scop. lar refuzul stiintific de a intra in subiectul
teleologiei e in acord cu inclinatia religioasa de a pastra tacerea
in legaturd cu probleme care sunt, pur si simplu, prea mari
pentru noi. In aceastd privintd, stiinta se aliturd elementelor
cele mai profunde ale religiei, cu scopul de a ne tine strans
legati de propria noastra sferd si de a ne opri incursiunile in
lucruri pe care nu le putem cunoaste.

contine diverse date despre viitorul cosmosului, fie si intr-o forma implicita. A
spune ca perspectiva teleologica nu e proprie credintei, este a nega natura
credintei (alt mod de intoarcere la teologia acosmistd a modernitatii) (D.C.).
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Aceasta Tmpartasire a tacerii ar putea fi unul dintre motivele
pentru care unele femei §i unii barbati, profund religiosi, au in-
trat foarte firesc si cu entuziasm in munca stiintifica. Cercetarea
stiintificd autentica implicd o modestie care corespunde foarte
bine perspectivei religioase asupra limitelor cunoasterii umane.
Religia, care incredinteaza raspunsurile pentru toate marile pro-
bleme providentei misterioase si dragostei lui Dumnezeu,
elibereaza mintea umana limitatd, pentru ca aceasta sa se poata
concentra zi de zi asupra unor probleme mai potrivite
capacitatilor sale limitate. Stiinta ¢ o manierd prin care mintea
umana isi gaseste fagasul adecvat si, prin urmare, se dezvolta
cel mai bine sub umbrela unei viziuni teocentrice asupra
lucrurilor.

Credinta teocentricd ne permite sa ne relaxam prin cautari sti-
intifice, instruindu-ne ca problemele mari, cum ar fi scopul cos-
mic, nu trebuie si ne preocupe. In consecinti, avem foarte mult
respect pentru acei oameni de stiintd care, In aceasta calitate,
refuza sa fie atrasi in a raspunde iIntrebarilor despre “scopul”
universului. Reticenta lor nu este intotdeauna un semn de
pesimism cosmic. Poate ca, adesea, e o protejare ticutd a
marelui mister pe care ei il intuiesc in inima universului.
Incercarile teologice de a formula scopul universului par
inevitabil insipide si fara valoare si, de aceea, e placut
cateodatd sa vezi oameni de stiina ce ocolesc aceasta problema
prin remarci pline de umor.

Discursul teleologic nu e, deci, ceva in care putem intra la in-
tamplare. Intelepciunea traditiilor religioase invatd, aproape
toate, cad nu e neapdrat sarcina noastrd sa cunoastem scopul
universului. Aici am putea lua din nou exemplu din Cartea lui
lov:

Atunci, Dumnezeu s-a adresat lui Iov in mijlocul furtunii si a spus:
Cine este acesta care intuneca planurile divine prin cuvinte ignorante?
Ridica-te acum ca un barbat: te voi intreba, iar tu vei da raspunsurile!
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Unde erai cand am facut Pamantul? Spune-mi, daci ai inteles ce te-am
intrebat [10].
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CAPITOLUL 9

Religia este raspunzatoare pentru criza
ecologicd?

Criza ecologicd mondiald face ca discutiile dintre stiinta si
religie s devina imperios necesare. Daca oameni cu puncte de
vedere diferite nu ajung la o preocupare comuna fatd de lumea
naturald, sistemele de viata ale planetei vor fi amenintate cu un
colaps ireversibil. La o conferintd recenta, la care au participat
oameni de stiinta, lideri religiosi si teologi, s-a recunoscut
necesitatea stabilirii unui consens privind aceastd problema si,
in final, s-a elaborat un comunicat comun, prin care partile
participante erau incurajate sd dea mai multa atentie
problemelor ecologice [1]. in declaratia finald a acestui “Apel
comun al stiintei si religiei In favoarea mediului”, sunt amintite
vechile ostilitati dintre oamenii de stiinta si teologi si se spune
ci acum aceste diferente trebuie depasite. In final, se
recomanda incheierea unei colaborari in vederea salvarii
Pamantului. Probabil cad ecologia e domeniul in care mentinerea
deschisa a dialogurilor dintre oamenii de stiintd si teologi are
cea mai mare importantd pragmatica.

S-ar putea 1nsa ca unor ecologisti seculari asemenea discutii
sd le pard destul de dificile, deoarece religia si teologia au
reputatia de a nu se preocupa prea mult de bunastarea lumii
naturale. Bisericile, sinagogile si moscheile n-au acordat, prin
traditie, aproape nici un fel de atentie principalelor probleme
ecologice si, pana nu demult, au fost ignorate si de cétre teologi
[2]. Textele clasice ale traditiilor religioase spun foarte putin
despre distrugerea padurilor tropicale, eroziunea solului,
pierderea surselor de apd proaspatd, extinderea deserturilor,
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poluarea solului, apei si aerului, ritmul alarmant de disparitie a
speciilor, incélzirea globald sau subtierea stratului de ozon. Mai
mult, unii invatatori ai religiei mai ignord inca dezvoltarea
populatiei umane, care exacerbeaza considerabil fiecare dintre
amenintarile la adresa mediului, mentionate mai sus. Prin
urmare, cum se poate spune cad religia are o relevanta
ecologica?

Russell Train, presedintele “Fundatiei Mondiale Pentru Viata
Salbatica” (World Wild Life Fund), timp de peste treizeci de ani
unul dintre conducdtorii miscarii pentru mediu, considera
extrem de ciudat faptul cd religia si teologia au fost atat de
putin receptive fatd de actuala criza ecologica. El deplange si
faptul cd guvernele, marile medii de afaceri si mediile
academice nu au luat pozitie in acest sens. Dar lipsa de interes a
religiei in acest domeniu, spune el,

a fost extraordinara. Suntem confruntati cu una dintre cele mai impor-
tante probleme care au angrenat societatea umana de cand stim ca
existd ea. Suntem confruntati cu probleme care privesc direct miezul
conditiei umane, calitatea vietii umane, chiar si supravietuirea finala a
omenirii. Suntem confruntati cu probleme despre care se poate spune
ca ameninta insasi integritatea Creatiei. Si, cu toate acestea, Bisericile
si alte institutii religioase organizate refuza, in mare masura, si {ina
seama de acest subiect.

De ce, intr-o problema atdt de presantd, institutiile noastre
religioase au ramas “tacute si au stat pe margine” [3]?

Orice discutie serioasd din cadrul raporturilor stiintei si
religiei trebuie sa abordeze azi problema ecologiei. Aceste
discutii vor avea o intensitate eticd, ce nu a aparut in subiectele
discutate pand acum. Mai mult, ¢ loc pentru o gama mai larga
de opinii in legaturd cu un subiect atdt de controversat. Am
putea organiza, totusi, in mod util, diferitele puncte de vedere —
cel putin cu aproximatie —, plasdndu-le in cele patru categorii
pe cale le-am folosit pdna acum. Prin urmare, vom incerca sa
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dam cateva raspunsuri la intrebarea daca religia (in sensul teist,
la care ne-am restrictionat dezbaterile din aceastd carte) este
importantd din punct de vedere ecologic.

|. Conflictul

Scepticismul stiintific sustine ca religia este, In cel mai bun
caz, o abatere inutild de la o preocupare ecologica sanatoasa si,
in cel mai riu caz, un obstacol serios fatd de ea. Inainte de a
prezenta motivele suspiciunii noastre cu privire la valoarea
ecologica a religiei, trebuie sa subliniem, totusi, faptul ¢ unii
dintre noi, cum ar fi Carl Sagan, Stephen Jay Gould si E. O.
Wilson (toti au sustinut Apelul Comun mentionat mai inainte),
sunt, Intr-adevar, de acord cu faptul ca religia poate aduce o
fervoare morald robustd miscarii ecologice. Noi, scepticii,
salutim participarea, cam tarzie, a comunitatii religioase la
migcarea ecologica. Desi, stiintific, religiile sunt simple iluzii,
important, din punct de vedere ecologic, nu este atat pozitia lor
fata de adevir, cat ajutorul pe care il pot oferi Incercarii morale
comune de a salva planeta noastrd. Prin retelele sale
educationale masive si datoritd capacitatii sale de a patrunde
pana la radacini, religia poate deveni azi parte integrantd a
miscarii ecologice.

Cu toate acestea, trebuie sd ne Intrebam daca o conceptie reli-
gioasd asigurd o baza mai solida eticii ecologice decat cosmolo-
gia noastra materialista. Nu credem ca religia poate face aceasta
si avem motive intemeiate pentru acest punct de vedere negativ.
Desi am putea nega ca universul, ca intreg, are un scop, cea mai
mare parte dintre noi, adeptii scepticismului stiintific,
continudm sa fim preocupati cu ardoare de pastrarea vietii si a
congstiintei aici, pe Pamant. Probabil cd cea mai emotionanta
literatura ecologica de astdzi provine de la scepticii, sensibili
din punct de vedere moral, care nu au investit in nimic altceva
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in afard de naturd. Aceasta ne face sa banuim cid existd o
fundamentare mult mai substantiald, pentru etica ecologica, in
naturalismul nostru pur — un punct de vedere care renunta la
orice urma de teleologie cosmica — decat s-ar gasi vreodatd in
fanteziile reconfortante ale supranaturalismului.

Faptul ca nu vedem vreun scop final al universului nu inseam-
ni cd mediul nostru terestru nu merita toata atentia. in fapt, toc-
mai ostilitatea sau indiferenta universului fac, prin contrast, ca
acest Pamant pretios sa fie atat de special pentru noi. Faptul ca
aparitia vietii in cosmos a fost total improbabild de la bun ince-
put, este un motiv in plus pentru ca fragilitatea sa perisabila sa
fie pastratd ca o comoara. Desi pot exista surse de viata si de in-
teligentd in alte locuri in univers, lipsa masiva de viatd si
ratiune din cea mai mari parte a cosmosului accentueaza mai
mult importanta propriei noastre biosfere fragile. Precaritatea
ecosistemelor noastre este, prin urmare, un argument destul de
important pentru a ne determina sa le pretuim. Unicitatea vietii
terestre intr-un univers atdt de tdcut o face cu atat mai
privilegiata in considerentele noastre, incat nu avem nevoie de
un Dumnezeu pe care sd ne bazam etica ecologica.

Mai mult, in virtutea orientarii sale catre lumea supranaturalu-
lui, religia are prea putina consideratie pentru valoarea vietii pe
aceastd planetd. Deoarece religia se preocupa atit de mult de
“lumea ce va urma”, de un scop cosmic ascuns, nu acorda
suficientd atentie bunastirii acestei lumi. Obsesia fata de o
semnificatie cosmica indepartatd, finald, nu ne face sa fim
preocupati acum, din punct de vedere moral, de supravietuirea
Pamantului. Religiile care spera intr-o eliberare viitoare divina
permit chiar sa renuntam la preocuparea pentru lumea prezenta.
Cand cauta cu disperare un scop cosmic final, aceste religii
tolereaza cu prea mare usurintd atitudinea de indiferenta fata de
starea prezentd a ecologiei Pamantului. Consolarea cu un destin
final face loc, de fapt, in prezent abuzurilor ecologice.
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John Passmore, un filosof australian si aparitor al mediului,
prezintd cu precizie punctul nostru de vedere atunci cand
spune:

Daca oamenii se vor vedea pe ei Ingisi [...] asa cum sunt, singuri, fard
nimeni care sa 1i ajute, afara de ceilalti semeni ai lor, nigte produse ale
unor procese naturale, total indiferente fatd de supravietuirea lor,
atunci vor putea face fata tuturor problemele lor ecologice, cu toate
implicatiile lor. Dar ei vor inainta spre aceastd concluzie sumbra nu
prin extensia, ci prin totala respingere a conceptului de sacru [4].

Retineti ca o axioma fundamentald a eticii ecologice ¢ aceea
ca, dacd nu invatam sa consideram Pamantul ca pe propriul nos-
tru cdmin, nu vom avea nici dorinta de a avea grija de el.
Religia nu poate accepta ca aceastd lume este caminul nostru.
Nu e nevoie sa studiezi prea adanc invataturile religiei pentru a
observa ca plaseazi, de obicei, adevaratul nostru camin in alta
parte, in sfera supranaturalului. Cum ar putea o asemenca
opticd nepamanteand sa sustind vreodatd cd ia ecologia in
serios? Lipsa apartenentei la un cdmin cosmic pe care o implica
religia nu poate oferi suficientd energie morald in sprijinul
miscarii ecologice. In schimb, filosofia pur naturalisti — cu
ideea sa cd lumea naturald e singura care existd cu adevarat si
care va exista vreodata — reprezintd o baza adecvatid pentru
etica ecologica.

Sa nu uitdm de cunoscuta teza cunoscuta a lui Lynn White jr,
anume cd actuala crizd ecologica 1si are originile in Biblie, care
da oamenilor in stdpanire Pamantul [S]. Aroganta acestei
credinte antropocentrice a facut ca oamenii s aiba permisiunea
religiei de a supune natura controlului si abuzului lor. Similar,
religiozitatea apocaliptica a multor credinciosi ii face sd creada
ca aceastd lume e indreptata spre distrugere. Din punctul lor de
vedere, mediul nostru natural actual nu meritd sa fie salvat,
dacd e oricum destinat sd piard. Prin acestea si prin multe altele,
religia a ardtat cd se preocupa foarte putin de lumea naturala



270

neumand. In consecintd, o consideram lipsitd de orice
. . . .28
semnificatie ecologica“".

Il. Contrastul

E tentant sd atribuim unei singure cauze toate neajunsurile
ecologice ale lumii. Este exact ceea ce face Lynn White jr, cind
afirma ca acestea isi au originea in accentul pe care-l pune
religia biblica pe dreptul nostru de a fi stapani pe intregul
Pamant. De fapt, Biblia chiar ne incurajeaza si avem grija de
naturd. Carturarii care au studiat Biblia spun cd “stapanire” nu
inseamnd dominatie, ci indicd, mai degraba, rolul nostru uman
de reprezentanti ai lui Dumnezeu in fata naturii neumane.
Aceasta Inseamna ca, din moment ce Dumnezeu e sustinatorul
vietii, Biblia comanda, implicit, ca noi sa 1l imitam in aceasta
privinta. In Biblie nu existd nimic care sa justifice dominatia si
abuzul pe care le exercitd oamenii asupra Pamantului.
Dimpotrivd, in Psalmi, 1n literatura in‘;elepciunii, exista
numeroase pasaje, ca de altfel si 1n alte surse teologice
traditionale, care ne obligd si respectdm si sd avem grija de
lumea naturala.

Ecologistii seculari considera aceste clarificari exegetice oare-
cum deplasate, principala lor obiectie fiind aceea ca religia este
pur si simplu prea straind de lume, pentru a fi utila din punct de
vedere ecologic. E adevarat, desigur, cid acceptim existenta
unei sfere supranaturale. Suntem, insd, convingi cd numai
practicind  virtutile etice care aparfin acestei sfere
supranaturale, vom Inregistra progrese In ameliorarea crizei
ecologice. Avem nevoie, astfel, si nvatam sa adoptim
modestia si detagarea religioasa, care ne vor permite “sa traim

%8 Din nefericire, ispita crestinismului istorist, propriu dualismului spiritua-
list/supranaturalist occidental, a expus Bisericile crestine, de multe ori
motivat, acestor critici. Lucrurile nu stau la fel — paradoxal, si asta fiindca
aceasta traditie e mereu acuzatd de centrare pe dincolo — in traditia ortodoxa
(b.C).
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usor pe Pamant”. Numai in acest fel i se va acorda creatiei o
valoare intrinsecd, in loc de a mai fi, pur si simplu, obiectul
arogantei si lacomiei noastre. Trebuie sd cultivam un sentiment
de dreptate sfanta, daca ne propunem sa rezolvam inegalitatea
economica globala, care 1i determina pe saraci sa taie padurile
tropicale si sa-si polueze terenurile pentru a supravietui.
Trebuie sa cultivam mereu cele mai profunde atitudini
religioase, cum ar fi virtutea, recunostinta si exprimarea
multumirii, in special pentru frumusetile creatiei. Mai presus de
toate, trebuie sd practicim virtutile supranaturale, compasiunea
si dragostea — nu doar pentru cei din specia noastrd umana, ci si
fatd de animale si de celelalte fiinte vii.

Pe scurt, nu influenta religioasa, ci tocmai lipsa acesteia ne-a
permis sa distrugem ecosistemele Pamantului. Exilarea lui
Dumnezeu de catre secularismul zilelor noastre a facut posibil
ca rationalismul, umanismul si scientismul sa se ndpusteasca
sa-i ia locul, toate acestea hranindu-se cu ideea suprematiei
omului asupra naturii. Antropocentrismul, dezastruos din
punctul de vedere ecologic, al culturii noastre, intensificat de
aparitia “umanismului secular”, a devenit mai vehement dupa
[formularea teologiei despre] “moartea lui Dumnezeu”. Cel
putin pozifia noastrd, fiind teocentrica (adicd, centratd pe
Dumnezeu) implica depasirea antropocentrismului.

In consecintd, noi consideram ci teza potrivit careia religia e
cauza problemelor noastre ecologice ¢ foarte slaba. Parerea
noastra este cd, fara recuperarea unei viziuni religioase — si,
impreund cu aceasta, a unui angajament reinnoit, prin umilinta,
detasare, dreptate, recunostinta si compasiune — ecosistemele
Pamantului vor fi distruse In mod ireversibil.

Oricum, cauzele reale ale crizei ecologice sunt foarte comple-
xe si cele mai multe din ele nu au vreo legatura cu religia. Ade-
varatele cauze sunt, mai curand, liacomia aprigd,
industrializarea, individualismul, nationalismul, credinta in
progresul economic nelimitat, sardacia masiva, cauzatd de
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proasta distributic a bogatiei, militarismul, supraconsumul,
suprapopulatia si materialismul vulgar. E foarte putin probabil
ca o credinta religioasa in elementul sacru ar putea reprezenta
radacinile cauzei acestei crize. Doar afirmarea religioasa a unei
surse eterne de valori ne poate ajuta si nvingem acele forte
malefice care Tmping acum sistemele de viatd ale Paméantului
spre moarte. Altfel spus, caracterul lumesc exacerbat este fara
tdgadd mai daundtor din punct de vedere ecologic decat
credinta religioasa in cealaltd lume.

Pe de altd parte, ne opunem cu aceeasi tarie si celor care
acuza stiinta de a fi cauza crizei ecologice. Este adevarat ca
aceasta crizd nu ar fi existat fara tehnologia si industrializarea
care au aparut datoritd stiintei. Dar aceasta nu Inseamnad ca
stiinta e vinovatul. Conform abordarii contrastului, problema nu
o reprezintd stiinta ca atare, ci combinarea stiintei cu
ideologiile si credintele care au dus la secarea Pamantului de
substanta sa. Poate ca cea mai importanta din aceste ipoteze se
referd la faptul ca Pamantul are suficiente resurse pentru a ne
alimenta obsesia seculard fatd de cresterea economicd
nelimitata. Mitul secular al progresului economic a ingradit si a
exploatat cercetarea si tehnologia stiintifica, ca si unele aspecte
ale mesianismului religios, pentru a produce un climat opus
bunastarii Pamantului.

Aceasta e o stare de fapt nefericitd, nu numai din punct de ve-
dere ecologic, ci si pentru ca da stiintei o reputatie negativa ne-
meritatd, deoarece abordarea stiintifica a lumii nu este inerent
si inevitabil legatd de premizele materialismului, pesimismului
sau de mitul secular al progresului. Eliberata de toate acestea,
stiinta nu mai trebuie sa poarte vina de a fi promovat imagini
despre univers care il seacd de valoarea sa inerentd, o valoare
care isi are originile, la fel ca toate valorile, in sfera sacrului.
Regasirea traditiilor noastre clasice spirituale si a ideii lor
despre un Dumnezeu transcendent poate elibera stiinta si
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ecologia de Incarcerarea in materialism §i in alte forme false ale
naturalismului.

Prin urmare, trebuie sa facem o comparatie clara intre stiinta
si toate tipurile de puncte de vedere, atat religioase cat si de alta
naturd. Aceasta inseamna ca trebuie sa punem sub semnul intre-
barii valoarea ecologicd a coalitiei pe care adeptii
scepticismului stiingific au creat-o, fara discernamant, intre
stiintd, pe de o parte, si materialism, pe de alta parte. Avem
indoieli serioase in legaturd cu faptul cd materialismul, care e
substratul metafizic al celei mai mari parti a scepticismului
stiintific, poate crea o preocupare etica adecvatd pentru lumea
naturald. De fapt, materialismul stiintific si pesimismul cosmic,
care il insoteste, sunt inerent opuse eticii ecologice. Oricare ar
fi preocuparea religioasa personala pe care ar avea-o adeptii
scepticismului stiintific, ea se manifestd nu din cauza, ci in
ciuda sistemului de credintd materialist, in care si-au inchis
gandirea stiintifica.

Cu mult timp in urma, William James a exprimat implicatiile
inerent antiecologice ale materialismului stiingific:

in vastele migcdri ale cosmosului, desi apar multe tarmuri stralucitoare
si multi nori fermecati se indeparteaza usor, plutind mult timp inainte
de a dispare, in timp ce lumea noastra ne inconjoara acum pentru a ne
bucura, atunci cand aceste lucruri trecatoare se duc, nu mai raméane
nimic, absolut nimic, care sa reprezinte acele calitati deosebite, acele
elemente pretioase pe care le-au cuprins. Au disparut, au pierit
complet din 1nsdsi sfera existentei, fara un ecou; fara o amintire; fara o
influentd asupra ceva ce ar putea urma, pentru a se preocupa de
aceleasi idealuri. Aceasta ruina si tragedie finala completa reprezinta
esenta materialismului stiintific, cum e inteles acesta in prezent [6].

In aceasta descriere elocventa a implicatiilor materialismului
stiintific se afld, implicit, intrebarea daca putem pretui ceva cu
adevirat, in conditiile in care acesta nu contine ceva “etern”.
Daci totul e destinat “nimicului absolut”, il putem pastra cu
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adevarat? Si, din moment ce materialismul vede universul ca pe
“o ruind si tragedie finala”, cum ne poate stimula o asemenea
filosofie sd ne ingrijim de comorile extraordinare ale
Pamantului? Credem ca nu poate face asa ceva.

O bazd mai solida pentru preocuparea ecologica poate fi
gasita 1n ideea religioasa ca fiecare lucru pamantesc participa,
intr-un fel, la lumea eternd. Toatd frumusetea care ne
inconjoara este o invitatie de a ne uni vietile cu gloria naturii, in
semn de recunostintd fatd de Frumusetea Eterna, care nu piere
niciodatd. Dacd umbrim stralucirea naturii din jurul nostru, vom
ciunti astfel si ideea noastra despre Dumnezeul transcendental.
In acelasi timp, daci renuntim la credinta in Dumnezeu,
frumusetea naturald din jurul nostru va fi praduita de
profunzimea sacra care ii conferd adevdrata sa splendoare.
Aceste principii religioase elementare sunt mai mult decét
suficiente pentru a ne incuraja sa salvam Pamantul si ecologia
Sa.

I11. Contactul

Abordarea contrastului aduce din nou niste argumente, Tn mod
evident bine fondate. Din nefericire, ea este atat de preocupata
sd apere punctul de vedere al religiei clasice despre lume, incat
nu reuseste sd se foloseascd de sansa de reinnoire spirituald si
teologica oferitd de actuala crizd ecologica. Propunerea noastra
e mai putin conciliantd si, credem noi, mai constructiva decat
cea pe care tocmai ati auzit-o. In aceasti carte, am lasat teologia
noastra sa suporte socul revolutiei si al reformei, pe masura ce a
intrat in contact cu noile idei stiintifice. Cum am spus, pentru
noi, stiinta schimbd considerabil modul in care géndim
problemele religioase. Vom expune teologia noastra si
importanta noud care se da ecologiei, si vom afla cad ecologia
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imbogateste teologia la fel de mult ca si teoria evolutiei si
astrofizica.

Situatia actuala cere, de fapt, un mod cu totul nou de a gandi
unele invataturi fundamentale ale religiilor Intemeiate pe
credinta Tn Dumnezeu. Criza ecologica este, intr-adevar, fara
precedent si nu ne putem astepta deci ca autorii clasici ai
religiei sa aiba solutii prefabricate care si ne determine ca,
dupa ce am devenit constienti de situatia noastrda ecologica
periculoasa, sd mai interpretam vechile textele antice ca si pana
acum. Intr-adevar, este foarte probabil ca pericolele care stau
astazi in fata naturii sa ofere unul din acele momente istorice
speciale, cand religia noastra trebuie sa sufere o transformare
radicald. Noi nu interpretam aceasta ca pe o infringere a
credintei noastre, cum fac traditionalistii, ci ca pe o sansa de a-i
da o noua vitalitate.

Pentru a face insd loc unei schimbari atidt de dramatice,
trebuie sd ludm foarte serios in consideratie acuzatia ca religia
ar putea sa fi fost, intr-adevar, un factor ce ar fi permis criza
ecologicd din timpurile noastre. Trebuie s3 Infruntam
posibilitatea ca interpretarile traditionale ale lui Dumnezeu,
salvarii si destinului uman, in modalitatile lor clasice de
expresie, sa nu fi fost adecvate cu totul pentru noua situatie de
instabilitate ecologica. In cel mai bun caz, multe idei ale religiei
conventionale sunt ambigue, din punct de vedere ecologic. Ele
trebuie revizuite conform unei cosmologii a instabilitatii, din
perspectiva ecologica si a accentului nou pe care aceasta il pune
pe interconexiunile inerente, existente intre toate lucrurile®.

2 Realitate uitatd de crestinismul “istorist” occidental. Mircea Eliade observa
insd o alta situatie, a “crestinismului cosmic din Balcani”, care a avut mereu
intuitia, pe de o parte a relativitatii lumii, pe de alta a complexelor interco-
nexiuni dintre regnuri. Din acest motiv, Jiirgen Moltmann, teolog reformat,
considera — in cartea God in Creation. An Ecological Doctrine of Creation —
ca occidentul crestin trebuie sa recupereze “Intelepciunea creatiei”, pastrata de
ortodoxia rasariteand (D.C.).
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Suntem de acord cu pozitia contrastului, in ce priveste faptul
ca moralitatea ecologica ar trebui sa fie inrddacinatd intr-un
sentiment al eternului, dar trebuie sa fim atenti ca dorinta
noastrd de etern sd nu ne indeparteze In permanentd de
Ccomunitatea pamanteand careia 1i apartinem. O asemenea
separare dualistd a umanitifii de Pamant a dominat gandirea
religioasd n trecut si a avut ca rezultat o “lipsd de adapost
cosmic”, pe care scepticii au cenzurat-o pe buna dreptate.
Preocuparea ecologica cere sa tratam Pamantul ca pe propria
noastra casa si nu ca pe un hotel unde putem face orice dorim.
Dar accentul religiei asupra supranaturalului pare sa fi tolerat
un fel de neincredere fatd de lucrurile naturale care ne
inconjoard. Am luat prea in serios ideea cd aceasta lume nu este
caminul nostru.

Se pare ca suntem, astfel, confruntati cu o dilema de nerezol-
vat. Pe de o parte, invataturile religioase ne spun sa traim fara
un camin al nostru, indemnandu-ne sa cultivam un spirit de
detasare fata de “lume”, pentru a castiga libertatea ce duce la
Dumnezeu. Pe de altd parte, etica ecologicd ne cere si ne
infigem radacinile adanc in naturd, deoarece, numai dacd vom
pretui legdtura cu comunitatea mai largd a vietii §i vom aprecia
deplin interdependenta noastra cu restul naturii, vom simti
nevoia sa o respectam. Suntem Tmparti{i — sau cel putin asa pare
— intre doud seturi de valori, la fel de atragatoare. Dorim sa
imbratisam in continuare idealul, esential religios, de a trai fara
a ne atasa de lucruri, deoarece un asemenea atagsament ne va
slabi si, pand la urma, ne va dezamagi, si pentru ca stim cé, in
final, lumea fizicad e destinatd pieirii. Dar, in acelasi timp,
suntem la fel de atrasi de idealurile ecologiei, de sentimentul ca
natura e¢ caminul nostru si de imperativul de a conserva
habitatul natural pentru generatiile viitoare. Existd vreo cale
prin care putem aduce laolaltd aceste doud convingeri? Trebuie
oare ca idealul religios, al lipsei de apartenenta, sa contrazica
ideea ecologica, solida, cd Pamantul e caminul nostru?
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Din fericire, aici ne poate ajuta stiinta. Ea ne poate arita cum
sd legdm aventura religioasd a detasarii de camin, de cerinta
ecologica de a ramane ferm fixati in natura. Daci stiinta ne-a
invatat ceva, In ultimul secol si jumatate, e cd lumea naturala
este ea Insasi o aventurd neobositd. Natura nu e statica, eterna si
necesara, asa cum considerau inainte oamenii de stiintd. Desi
multi nu sunt inca suficient de convinsi, cosmosul e cu
sigurantd un proces continuu si nu un set stationar de lucruri
inghetate, neschimbate de la o epoca la alta. Universul, cum am
remarcat in capitolele precedente, e o poveste in plind
desfasurare. De aceea, pentru a putea Imbratisa universul,
trebuie sa-i acceptdm i starea inerentd de neliniste. A lua in
serios imaginea stiintifica despre lume permite — ba chiar
impune — sa fixam propriile noastre vieti instabile in contextul
mult mai larg al nelinistii cosmice. Numai acceptand ca Insusi
universul e fard camin, ne putem simti acasa in acest univers.

Cu mult timp Tnainte ca noi, oamenii, sa ne facem aparitia in
cadrul evolutiei, universul se afla deja in miscare de cateva
miliarde de ani. Din secolul XIX, stiinta a completat, in detaliu,
diferitele episoade ale acestei istorii. Acum se spune ca aceasta
aventurd cosmica are implicatii ecologice si teologice. Pentru a
accepta propria noastra neliniste si libertate fundamentala, ceea
ce religia incerca sa ne determine sa facem, nu trebuie sa fim
dezradacinati din natura. Nu trebuie sa facem din cosmos o vic-
timd a nelinigtii noastre religioase, dupad cum nu trebuie sa
facem din Inradacinarea noastra in cosmos un motiv pentru a fi
dezradacinati religios. Legandu-ne de naturd, deja calatorim.
Ne aflam intr-un lung pelerinaj, nu dinspre univers, ci im-
preund cu universul.

Exista multe alte caracteristici ale noii cosmologii, ce par po-
trivite azi cu o teologie ecologicd, inclusiv accentul
cosmologiei asupra caracterului holistic, organic, al universului
care evolueazd. Am dori si aratam aici céteva trasaturi ale
fizicii contemporane care ne reaseaza specia in natura, intr-un
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fel care satisface, de asemenea, nevoia noastrd de
transcendentd. In primul rand, existi noua prezumtie stiinifica
ca acest cosmos nu este etern, ca este foarte posibil sa fi avut un
inceput si, prin urmare, sa aiba o durata finita de existenta. In al
doilea rand, existd noi idei in fizica si astrofizica, care par sa
faca gandirea, cel mai caracteristic atribut uman, o parte
intrinsecd a naturii. Aceste doud seturi de reflectii fizice permit
sd cugetam din nou la noi ca apartinand integral universului; in
acelasi timp, permit sd ne imaginam cosmosul ca un fel de
ratdcire fara apartenentd, fapt care influenteaza mai profund ca
niciodatd nevoia noastrd religioasd de transcedenta, de data
aceasta intr-un mod sdnatos din punct de vedere ecologic. Sa
analizadm mai atent fiecare dintre aceste progrese.

In primul rand, in special cosmologia big bang a contrazis ve-
chea credinta ca universul este etern. La prima vedere, v-ati pu-
tea Intreba ce semnificatiec ecologic-teologica se poate da
acestei noi interpretdri a cosmosului. Daca universul are un
trecut limitat — si, foarte probabil, chiar un inceput precis —
devine posibil sa intelegem intregul univers ca istorie aflata
inca in curs de desfasurare [7]. Aceasta inseamnd ca nu numai
spiritul uman se afla intr-o imensa calatorie, ci intregul cosmos
poate fi inteles ca aflandu-se cumva, in trecere.

Nu trebuie sd abandonam universul pentru a urma sfatul
religios de a trdi fard camin. Intr-adevar, putem chiar afirma ca
insusi caracterul aventuros al universului este cel ce da nastere
nelinigtii religioase. Ne satisfacem dorinta religioasda de
transcendentd prinzdndu-ne 1n voiajul cosmic s§i  nu
desprinzandu-ne de naturd. Noua cosmologie stiintificd ne
permite sd apartinem cu totul universului, fard ca prin asta si
sacrificam idealul nostru religios. Nu suntem pierduti 7z COSMOS
(aceasta fiind presupunerea antiecologicd a dualistilor
religiosi), ci suntem pierduti impreund cu cosmosul: existd o
inrudire, o aldturare in cadrul sentimentului nostru reciproc de
tristete si al distantei noastre comune fatd de destin. In
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consecinta, lipsa de apartenenta religioasa nu trebuie sa implice
o lipsa de apartenenta cosmica.

In al doilea rand, citeva progrese ale fizicii si astrofizicii, pe
care le-am analizat in capitolele anterioare, au, de asemenea, ca
rezultat reintroducerea gandirii (si, deci, a umanitatii) inapoi, in
naturd. Aceste progrese contrazic presupunerea dualistd ca gan-
direa e fundamental strdind cosmosului. Divortul gandirii de na-
turd a fost considerat o realitate de catre scientismul, materialis-
mul si pesimismul cosmic al unei mari parti a gandirii moderne,
dar exista azi idei stiintifice noi, fascinante, care contrazic acea-
std separatie.

Cum va amintiti, relativitatea speciala, de exemplu, sugereaza
ca modul in care ni se prezinta realitatea fizica nu este indepen-
dent de sistemul de referinta al observatorului. Perspectiva glo-
bala a fizicii clasice a admis anterior ca subiectivitatea noastra
e inseparabild de asa-zisele “calitafi secundare” (asociate cu
cele cinci simfuri), dar ea sustinea ca existd un domeniu al
“calitatilor primare”, care se afla “acolo, in afara”, intr-un timp
si un spatiu complet neatinse de subiectivitatea umana. Acest
domeniu al calititilor “obiective” a fost considerat ca
reprezentand lumea reald, iar orice altceva (cum ar fi
frumusetea, valoarea si semnificatia) era interpretat ca simplu
“Invelis”, pe care subiectii umani il puneau deasupra lumii
lipsite de culoare, miros si valoare, alcatuitd din calitatile
primare.

Relativitatea sugereaza ca oamenii aruncad o umbra lunga, “su-
biectiva”, chiar si asupra calitatilor primare, cele pe care le con-
sideram a fi neschimbate din punct de vedere obiectiv, in toate
sistemele de referintd. Nu ne putem elibera gandirea de natura,
astfel Incat sd avem o perspectiva absolutd asupra lucrurilor.
Devenim azi din ce in ce mai siguri ca gandirea ¢ mult mai
adanc inradacinatd in universul fizic decat am banuit timp de
secole.
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Asemanator, si fizica cuantica si principiul nedeterminismului
introduc, aparent, observatorul, intr-un mod foarte complicat, in
tesatura lumii observate stiintific. Ele sugereaza ca propria noa-
strd mentalitate influenfeazd modul in care intelegem pozitia
sau impulsul unei particule subatomice §i cd, in consecintd,
lumea observatd nu poate fi separatd riguros de observatorul
uman sau de instrumentele de observatie. Unii fizicieni (intr-0
tezd foarte controversatd) chiar sustin cd lumea devine bine
determinatda numai cand intervine un observator constient
(pentru a darama ceea ce fizicienii numesc “functia de unda” a
unei particule virtuale). Altii au mers atat de departe, incat au
afirmat ca lumea e alcatuitd de fapt, in esenta, din “produse ale
gandirii”. Nu trebuie s imbratisam aici astfel de idei pentru a
sublinia masura in care contrazice astdzi fizica vechile idei
religioase si scientiste, care plasau gandirea umana in afara
naturii.

In sfarsit, interesant, in special din punctul de vedere al ecolo-
giei si teologiei, este cad unii astrofizicieni si cosmologi
sugereaza ca insdsi structura realitatii fizice, din primele sale
momente, nu poate fi inteleasd in intregime separat de aparitia,
in final, a gandirii. Asa-numitul “principiu antropic tare”,
discutat in Capitolul 6, sustine ca primele conditii fizice si
constante fundamentale au fost cu siguranta foarte precis
echilibrate in epoca originilor cosmice, pentru ca aparitia
gandirii sd devind posibild, in cadrul evolutiei. Dacd forta
gravitatiei, ritmul expansiunii cosmice, raportul dintre masa
electronului si cea a protonului, ori raportul dintre fortele
nucleare slabe si cele tari ar fi fost numai extrem de putin
diferite, noi (fiintele rationale) nu am mai fi fost aici.

Daci aceasta speculatie este corectd macar intr-o oarecare ma-
surd, atunci gindirea trebuie sa fie un aspect fundamental al
universului. Aceasta ar contrazice, desigur, dualismul,
problematic din punct de vedere ecologic, si pesimismul
cosmic, care au facut din gandire o nedoritd aparitie
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accidentala. Si chiar daca cineva nu vrea sa accepte versiunile
mai tari ale principiului antropic, raimane un fapt interesant, din
punct de vedere ecologic, si anume ca fizica universului primar
este corespunzatoare (nu se stie prin ce mijloace naturale)
pentru aparitia vietii si gandirii. In fond, timp de trei secole,
materialismul stiintific a sustinut cd materia este, in esenta,
ostild sau indiferenta fatd de viatd si de gandire si ca universul
fizic a permis vietii si gandirii sa apara si sa infloreasca, pentru
o scurtd perioada, intr-un univers lipsit de ratiune, cu multa
impotrivire si ca urmare a unor simple accidente. Devine din ce
in ce mai dificila sustinerea acestei prejudecati, mai ales pe
baze stiintifice. Stiinta indica acum tot mai mult caracterul
inseparabil al gandirii si al naturii.

Aceasta noua gandire cosmologica inseamna, din punct de ve-
dere ecologic, ca nu ne mai putem gandi cu convingere la uni-
vers decat ca la caminul nostru. Sentimentul lipsei de
apartenenta cosmica, pe care se bazeaza o buna parte din
neglijenta noastrd ecologicd, nu mai este acceptabil, nici din
punct de vedere intelectual si nici din cel teologic. Dacd vom
invata vreodatd sa acceptam faptul cd apartinem intr-adevar
lumii naturale, ceea ce nu am facut incad cu adevarat, ar trebui
sd Incepem prin a o trata mai bine.

Din punct de vedere teologic, aceste noi idei stiintifice
inseamnd c¢d nu mai putem separa preocuparea fata de propriul
nostru destin de cea pentru intregul univers. Cosmosul este
esential legat de omenirea noastrd. Sau, mai bine zis,
umanitatea noastrd e situatd pentru totdeauna in cadrul
cuprinzdtor al unui univers agitat. Suntem recunoscatori ca
noua importanta acordata ecologiei ne-a permis sa largim
scopul sperantei religioase, pentru a include salvarea intregii
lumi.

De fapt, religiile bazate pe credinta iTn Dumnezeu au pus dese-
ori un mare accent pe speranta si pe promisiunea pentru viitorul
lumii. Acest accent pe o implinire viitoare este cunoscut sub
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numele de “escatologie”. Prin escatologie intelegem aici ideea
ca intreaga realitate este modelatd de promisiunea lui
Dumnezeu. Escatologia aduce vestile bune ca intregului univers
ii este rezervata o Implinire viitoare in slava. Credem cé aceasta
viziune larga asupra sperantei e in deplin acord cu preocuparea
ecologicd. Credinta escatologicd ne invitd sd pretuim lumea
naturald deoarece natura poarta chiar si acum, in sine, viitorul
catre care noi, cu intreaga creatie, aspiram la cele mai profunde
niveluri ale fiintei noastre. A distruge natura inseamna, asadar,
a ne separa noi ingine §i cosmosul de viitorul nostru comun.

Credem ca speranta religioasa se afld in acord atat de profund
cu preocuparea ecologica pentru cd ne face sa vedem lumea na-
turala ca intruparea unei promisiuni divine. Conform
istorisirilor tuturor celor trei religii bazate pe Dumnezeu,
credinta in promisiune s-a nascut pentru prima data atunci cand,
ratacind prin degert, Avraam a anticipat oaze proaspete de viata.
Dorinta pentru o noud viatd a reprezentat, probabil, baza
ecologicd a credintei avraamice in viitor. Cele mai adanci surse
ale credintei noastre sunt inseparabile de dezvoltarea
prosperitatii naturii, care a inflicarat imaginatia si sperantele
stramosilor nostri religiosi.

Daca promisiunea se afld chiar in inima naturii, atunci acesta
e motivul pentru care natura ne cere sa o protejam. Pentru a t{ine
treaza, in inimile noastre, speranta in Noua Creatie, trebuie sa
avem grija de integritatea naturii, aici si acum, deoarece
speranta se va evapora cu sigurantd o datd cu prabusirea
ecosistemelor. Speranta noastrd in reinnoirea finala a tuturor
lucrurilor poate fi alimentata numai de vitalitatea si frumusetea
prezentd a lumii naturale. Ne vor rdimane doar cateva urme vagi
ale unei renasteri finale a vietii, dacad vom continua sa poluam
lumea naturald in care am cunoscut pentru prima datd
semnificatia vietii.

In acelasi timp, speranta in viitorul lumii este necesara pentru
a trezi in noi dorinta de a ne ingriji, aici si acum, de bunastarea
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naturii. Desigur, prin formularea unei asemenea propuneri,
trezim inevitabil suspiciunile unor ecologi, care se tem ca
preocuparea fata de viitor ne va permite sa acceptadm prea multe
abuzuri ecologice actuale. Ei spun ci escatologia ne face sa
visam atdt de mult la implinirea viitoare, Incét pierdem
interesul pentru prezent. Cum ar putea o sperantd, care ne
scoate din epoca prezentd catre o lume mai buna, sa ne faca sa
acceptam o preocupare ecologica, eficienta aici si acum?

Aceasta ¢ o intrebare importantd si dificild, deoarece ne
obliga sa recunoastem cd anumite tipuri de sperante religioase
nu sunt in concordanta cu interesul ecologic. Unele tipuri de
escatologie sunt, de fapt, forme de “optimism”, uneori de
evaziune si de ura impotriva Pamantului, care dispretuiesc
materia §i considerd cd o lume complet spirituald e singurul
destin adecvat pentru fiintele umane. Acest tip de “speranta”
este, intr-adevir, contestabil din punct de vedere ecologic™®.

Pe masura ce inteleg, insa, adevarul central si originar al reli-
giilor bazate pe credinta in Dumnezeu, ne dam seama ca escato-
logia lor e foarte opusi oricirei evadiri de pe Pamant. Inainte
de a fi marginalizatd de un dualism, care vine in primul rand
dinspre lumea elenistica, speranta profetici nu sustinea un
viitor separat de lumea naturala, ci viitorul final al lumii create
si aflat impreund cu aceasta. In orice caz, situatia ecologica
prezenta cere acum s3a ne largim speranta: promisiunea
credintei noastre trebuie sd Insemne din nou ca intreaga creatie
este destinatd reinnoirii in momentul “Venirii lui Dumnezeu”
[8].

Mai mult, nu vom avea motivatia necesard pentru a ne ingriji
de Pamant, daca nu suntem convinsi ca el are cu adevarat un vi-

® Dar si teologic, dacd ne gindim la baza teologiei crestine, intruparea
Cuvantului lui Dumnezeu. Din perspectiva intruparii, toate spiritualismele
(mai bine sau mai prost cosmetizate, in intentia conformitatii cu Evanghelia)
se dovedesc a fi desarte intoarceri la paganism, ratand marturia crestind
(b.C).
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itor. Si totusi, cu toate eforturile noastre, noi, oamenii, suntem
in aparenta incapabili s cream un viitor ecologic ideal numai
prin propriile noastre puteri. Tindnd seama de ultimele noastre
rezultate, avem toate motivele sa nu avem incredere in puterea
noastra de a vindeca viitorul Padmantului. Acesta este motivul
pentru care consideram cd o credintd escatologicd e
indispensabila din punct de vedere ecologic, deoarece am putea
ceda usor in fata unei disperari totale i a unei neputinte etice in
momentul confruntarii cu nenorocirile ecologice pe care le-am
produs pe intreaga planeta. Asa cum afirma unii ecologisti
astazi, situatia e deja atdt de sumbra, incat nu mai putem face
mare lucru pentru a o schimba.

Iata de ce este atat de important sa ne cream o sperantd noud
in constituirea plind de promisiuni a naturii. Speranta religioasa
adevarata in viitor ne chema intotdeauna sia vedem “cea mai
pretioasa prospetime in adancul lucrurilor”, chiar intr-o lume
“ofilita de comert; intunecata si manjitd de munca grea”, care
“poartd murdaria noastrd” si “ne simte mirosul”, si in care
“solul e acum sterp” (Gerard Manley Hopkins). Numai o
sperantd persistentd, care nu fuge de lume, ci continud sa aiba
grija de ea, 1n ciuda a tot ceea ce am distrus noi, poate energiza
etica ecologicd. Felul nostru de sperantd are in vedere noua
creatie a acestei lumi; ea vede o continuitate intre epoca
prezentd si implinirea finald a lumii In Dumnezeu. Fara o
sperantd in viitorul acestei lumi, angajamentele noastre
ecologice nu ar avea nici un sens.

Interpretarea lumii noastre ca pe o promisiune — o promisiune
nu numai pentru propriul nostru beneficiu ci pentru cel al
tuturor fiintelor — ajuta, de asemenea, la protejarea naturii fata
de obiceiul modern coercitiv de a ne astepta ca ea sa satisfaca
in intregime toate nevoile si dorintele umane. Din nefericire,
atunci cand lumea moderna a pierdut credinta intr-o Sursa
Trancendentd a abundentei sale creatoare, ne-am indreptat
dorinta nativa de implinire citre apropiatul mediul natural. in
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absenta Infinitului, cétre ce altceva ne puteam indrepta decat
catre naturd? Totusi, natura e limitata, astfel ca nu ne-a dat tot
ceea ce aveam nevoie. Si asteptirile noastre ca o singura
planetd micd poate avea resurse nelimitate ne-au facut sa o
deposedam 1n permanentd de multe dintre bogatiile sale ce nu
mai pot fi refnnoite.

Escatologia cere sa vedem insa Pamantul — i Intreaga natura
— mai degraba ca pe o promisiune decat ca pe un paradis.
Speranta ne tempereaza asteptarile in legatura cu ceea ce poate
oferi natura si ne face sa acceptam limitele sale firesti.

Din nefericire, lumea politici modernd nu a acceptat inca
limitele naturii, iar acesta e unul din motivele principale ale
suferintei noastre ecologice, care continua. Prin urmare, singura
alternativa realistd este de a Tmbratisa viziunea escatologica
despre natura ca promisiune. Prin interpretarea naturii mai
degrabd ca o promisiune decat ca o mplinire, putem depasi
tentativa modernitatii, distrugatoare din punct de vedere
ecologic, de a stoarce infinitatea din ceva limitat.

Mai mult, tema promisiunii nu ne permite doar sa toleram ca-
racterul limitat al naturii, ci sa acceptam si toata ambiguitatea si
suferinta pe care le gasim in naturd. Escatologia e destul de rea-
lista pentru a recunoaste uratenia si ororile din lumea naturala,
fara a fi fortata sa le considere finale. Credinta escatologica ne
face sd acceptam si caracterul tranzitoriu al tuturor lucrurilor
din natura: nu ne asteptam la perfectiune din partea unei
promisiuni, ci numai la Tmplinirea sa. Dacd incercam sa
imbratisam si sd ne bucurdm de naturd ca de o promisiune mai
degraba decét ca de o perfectiune, putem accepta defectele sale,
inclusiv elementele sale de asprime si indiferenta.

Cu alte cuvinte, speranta sincerd intr-o implinire cosmica
finala ne elibereaza de agatarea imatura de lumea naturala, ca si
cand aceasta ar putea sd ne satisfacd, singurd, cele mai adanci
dorinte. In perspectiva noastrd religioasd, numai Infinitul poate
aduce satisfactia suprema a dorintelor noastre nelimitate. Si ast-
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fel, daca am putea interpreta din nou natura mai degraba ca pe o
promisiune decat ca pe o implinire, aceasta ne-ar permite sa
pretuim si sa ne bucuram de frumusetile sale, fara a fi cuprinsi
de disperare atunci cand observam ca acest cosmos este inca
neterminat, sau cé toate lucrurile trecatoare pier in final.

Vazuta in acest fel, lumea naturala nu este numai un teren de
incercare, unde ne pregitim pentru “lumea viitoare”, ci un indi-
ciu al perfectiunii viitoare, catre care Intreaga evolutie a cosmo-
sului e chemata sa se Indrepte, cel putin din perspectiva noastra
teologica [9].

V. Confirmarea

In ciuda ambiguititii sale ecologice istorice, existd ci prin
care se poate spune ca religia are o perspectivd de baza
intrinsec ecologica. dacd abordarile contrastului si contactului
se multumesc mai ales sd sublinieze pur si simplu
compatibilitatea teologiei cu ecologia, sau sa adapteze teologia
la noua situatie, postura de “confirmare” merge si mai departe.
Sustinem cd religia are deja o preocupare ecologica chiar in
miezul sau. Atat in cadrul cat si dincolo de lumea biblica,
religia prezinta consecvent doua trasaturi cu implicatii inerent
ecologice: sacramentalul si tacerea.
ecologice poate fi viziunea ‘“‘sacramentald” a religiei asupra
naturii. Mai larg, un “sacrament” e orice obiect, eveniment sau
experientd concreta, prin care credinta religioasa vine in contact
cu elementul divin. Toate religille au o dimensiune
sacramentald, in sensul cd singurul mod prin care pot vorbi
despre misterul divin e prin obiectele concrete ale experientei
umane. Nu e deloc surprinzator faptul cd materialele
sacramentale ale religiei provin, in special, din lumea naturala.
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Chiar si independent de orice revelatie “istorica”, religiile ba-
zate pe credinta in Dumnezeu, de exemplu, sunt de acord ca
misterul divin e dezvdluit prin frumusetea si diversitatea
naturii. Lumina soarelui stralucitor oferd experienta de
neinlocuit prin care exprimdm metaforic iluminarea care vine
din partea elementului divin. La fel, prospetimea aerului si a
vantului reprezintd baza fizicd a ideii noastre despre Duh.
Efectul de curatare al apei curgitoare limpezi e un simbol al
experientei profunde de reinnoire, pe care o poate produce o
intdlnire cu sacrul. Iar fertilitatea solului si a vietii, impreuna cu
innoirea anotimpurilor, sunt indispensabile pentru speranta
religioasd in reinviere sau renastere.

Religiile nu pot spune multe despre Dumnezeu, in afara boga-
tiei si a varietatii deja prezente in natura. Caracterul sacru al na-
turii ofera o motivatie religioasa intrinseca pentru preocuparea
ecologica. Chiar dacd existd motive sd revizuim teologiile
pentru a face fata actualei crize, In acelasi timp nu trebuie sa
trecem cu vederea faptul ca religia este, in esentd, si nu doar
accidental, deja implicatd in ecologie. Implicarea lor reciproca
e atat de stransa, Incat, daca pierdem lumea naturald, il
pierdem, de asemenea, si pe Dumnezeu [10]. Fara a se
confunda cu natura, misterul divin se afli in interiorul acesteia,
cel putin, conform viziunii sacramentale. E greu de gasit o
confirmare religioasd mai evidentd a necesitatii de a sustine
integritatea ecologica.

Faptul ca natura ¢ o dezviluire simbolica a lui Dumnezeu
confera naturii o calitate “sacrd”, care se Impotriveste
tendintelor noastre distructive. Perspectiva sacramentala a
religiei functioneazda ca un bastion impotriva obiceiurilor
noastre omenesti de a reduce lumea naturald la simpla materie
primd pentru exploatarea economicd, incepand, in special, cu
revolutia industriala.

Astfel, o ecologie sacramentald ne incurajeaza sa ne bucurdm
si sd dezvoltam legdturile noastre cu lumea naturald si cu exis-
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tenta trupeasca. Din nefericire, spiritualitatea dualistd ne-a
indepartat de naturd, suprimand sentimentul nativ de
apartenenta la reteaua ecosistemelor complexe ale Pamantului.
Acelasi dualism a sprijinit, de asemenea, exclusivismul
patriarhal si oprimarea femeilor. Altfel spus, o viziune
sacramentald vede o relatie strinsd intre respectul pentru
Pamant si emanciparea femeilor.

Desigur, viziunea sacramentald poate fi prea provocatoare
pentru majoritatea dintre noi, deoarece ne cere sa renuntam la
unul dintre cele mai pretuite idealuri ale modernitatii, acela al
subiectului autonom si izolat, care are “dreptul” de a poseda,
defini si exploata lumea naturald. O ecologie inspirata de
sacramental presupune ca individualismul brut, fie economic
sau spiritual, nu mai este viabil din punct de vedere ecologic.
Ea ne interzice sd ne modelam identitatile personale, sa ne
construim comunitatile, sau sa ne formam carierele fara a lua in
consideratie faptul ca fiecare din noi reprezintd o parte dintr-0
retea mult mai larga de fiinte create, care, impreuna, dezvaluie
un mister divin.

La fel, sacramentalul cere sa nu luam nici o decizie personala
fara a lua 1n consideratie impactul potential asupra comunitatii
pamantene, pentru generatiile viitoare. Altfel spus, o ecologie
sacramentald cere un nou tip de sensibilitate morala. Traditiile
clasice au fost atat de obsedate de problemele drepturilor
individuale, incét au pierdut din vedere natura interdependenta,
relationald a existentei noastre si a tuturor fiintelor. Este
adevarat ca accentul etic al religiilor bazate pe credinta 1n
Dumnezeu a fost foarte relevant pentru problemele de justitie
sociala, dar incepem acum sd recunoastem ca justifia sociala
este inseparabila de ecojustitie.

Perspectiva sacramentala sustine, la fel, o noud interpretare a
ceea ce Inseamna “pro-viatda”. Etica pro-viata a fost asociata li-
mitat cu probleme legate de sexualitatea umana. Pentru a fi
serios deschisd spre viata, etica nu poate intoarce spatele
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problemei globale a populatiei si presiunilor suplimentare
exercitate asupra ecosistemelor Paméantului de forta numarului
de oameni.

Pe scurt, sustinem cd preocuparea ecologica este deja
implicita in viziunea sacramentald asupra universului.
Convingerea ca diferitele trasaturi ale naturii reveleaza in mod
firesc divinul este indispensabild astidzi pentru o viziune
ecologicd adecvatd. Viziunea sacramentald confirma relatia
intrinseca dintre credinta religioasd si preocuparea ecologica.
In acelasi timp, ea inseamnid cid integritatea naturii este
inseparabila de inflorirea religiei.

2) Tacerea. De-a lungul acestei carti am incercat sa aratam ca
atitudinea aproape universal religioasa a tacerii este extrem de
importanta pentru discutiile in care sunt implicate stiinta si reli-
gia. De exemplu, in legaturd cu problema scopului cosmic, cea
mai potrivitd abordare pe care putem sa o adoptam e de a
marturisi caracterul inadecvat al tuturor ideilor noastre despre
el, fie ele stiintifice sau religioase. Nu suntem capabili, nici in
stiintd si nici in teologie, sa cunoastem prea multe in legatura
cu ceva ce are o importanta transcendentala atat de mare.

Desi religia cere un mod sacramental de referire la realitatea
supremd, ea ne si obligd sd recunoastem cd, intr-o analiza
finald, toate simbolurile, analogiile si cuvintele noastre despre
misterul inefabil in care suntem ascunsi sunt ele insele
inadecvate. Cu alte cuvinte, numai sacramentalul singur nu
exprimd in Intregime intentia religici. Cea mai adecvata
modalitate de a “exprima” pozitia noastra in prezenta misterului
divin este, pentru a-1 imita pe Iov, si ne punem degetele pe
buze, pentru a ne infrana de la vorbire, a ne linisti imaginatia si
a cadea in tacere.

Ideea pe care vrem s-0 subliniem aici este aceea ca aceasta
atitudine ‘“‘apofaticd”, de tacere pura in fata sacrului, se
transforma intr-un respect profund si pentru autonomia lumii
naturale. Tacerea e in mod fundamental “acceptarea” de céitre
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noi nu numai a lui Dumnezeu, c¢i si a lumii lui Dumnezeu.
Rezerva noastra contemplativa imitd “acceptarea” creatoare a
lui Dumnezeu. Prin insusirea atitudinii tacerii, religia exprima
impotrivirea noastra de a intra nechemati in taina lui Dumnezeu
cu instrumentele lumesti care sunt cuvintele, imaginile si
conceptele. Permitem misterului divin sa fie. Tacerea indicd, de
asemenea, dorinta noastra de a lasa lumea creatiei divine sa fie
ea Insasi.

Prin recunoasterea faptului ca si natura participa la misterul
divin, tacerea sugereazda existenta unui sens in care suntem
obligati sa o lasam 1n pace, sa 1i permitem independenta de
toate semnificatiile pe care suntem tentati sda i le impunem.
Natura nu poate fi definita integral in cuvintele si proiectele
umane. in modernitate, dorinta de a stapani lumea intelectual cu
ajutorul stiintei a fost egalata de dorinta de a forta natura in
tiparele noastre, a semnificatiilor de consum, economice,
politice, militare si tehnologice. Consecintele ecologice
dezastruoase ale acestui program au devenit in ultimul timp din
ce in ce mai evidente. Existd acum amenintarea cd natura va
deveni pentru noi, in final, nimic mai mult decat materie bruta
pentru “dezvoltarea” economica si sociald. Nu va mai raiméane
nimic din salbaticia nativd, pentru a ne oferi imaginea
trasaturilor creatiei.

Suntem convinsi ca actuala criza ecologica e legata de pierde-
rea in lumea moderna a aprecierii adevarate a semnificatiei reli-
gioase a tacerii. Atitudinea tacerii contemplative, cu radacini
religioase, restrange eficient tendinta de a filtra ideea noastra
despre natura prin creatiile umane, conduse de dorinta dubioasa
de a controla. Tacerea presupune cd creatia lui Dumnezeu,
asemenea lui Dumnezeu, e ceva diferit de ceea ce credem noi
ca e. Are propria realitate interioara inviolabila, care cere s ne
distantam, permitdndu-i sd puna marca extravagantei sale
asupra noastra.
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Prin urmare, este nevoie, probabil, sd recuperdm ceva asema-
nator unei noi aprecieri a Sabatului. Ideea evreiascd a Sabatului
e un exemplu deosebit de semnificativ pentru obiceiul
“apofatic” de a lasa lucrurile in voia lor. Sabatul inseamna,
desigur, multe altele, dar in centrul sau exista ordinul de a lasa
creatia in pace, cel putin pe durata Sabatului. In timpul
Sabatului, permitem creatiei sa fie ceea ce a fost initial
destinata sa fie si ceea ce speram cd va fi din nou. Sabatul
impartaseste cu sacramentalul si tacerea o impotrivire fata de
invadarea si transformarea naturii intr-un material pe care il
putem folosi doar pentru scopurile noastre. Suntem convinsi ca
Sabatul, sacramentalul si tacerea reprezintd cele mai adanci
radécini ale preocupdrii ecologice, pe care lumea Incearcd, cu
atata disperare, sd o recupereze astizi.

CONCLUZIE
Catre un dialog intre stiinta si religie

Ceea ce am descris in paginile anterioare e, evident, mai mult
un prolog la o conversatie decdt o conversatie. Delimitarea pe
care am facut-o Intre cele patru pozitii distincte fata de stiinta si
religie are valoare numai daca servesc ca punct de plecare
pentru un dialog adevarat. Tenta intrucitva polemica pe care
am dat-o prezentarilor separate din fiecare capitol are menirea
de a fi doar un impuls catre discutie, si nu capatul unei ostilitati
de o viata.

Pe masura ce ati urmarit cele patru tipuri de gandire, ati avut,
poate, impresia ca sariti gardurile cumva artificiale create de a-
cestea. Poate uneori ati fost de acord simultan cu mai multe
contributii. S-ar putea ca la un moment dat abordarea
conflictului sa fi parut cea mai convingitoare. Altadata, poate
ca ati fost atrasi de luciditatea contrastului, de experimentele
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mai intunecate ale contactului sau chiar de propunerile
abordarii de confirmare.

Oricum, nu ar fi deloc surprinzator ca, in acest moment, sd nu
va puteti identifica Incd, din toate punctele de vedere, cu nici u-
na dintre abordarile pe care le-am analizat. Hotarele dintre ele
sunt mult mai fluide decat am fi putut presupune initial. E posi-
bil ca cineva sa fi imbratisat aspecte din mai multe abordari in
acelasi timp. Intr-adevir, pe masura ce ne uitim in urma, dupa
ce ne-am distantat putin de ele, cele patru abordari par sa se-
mene mai putin cu o tipologie fixd decat cu fazele diferentiate
ale unui singur proces complex.

Procesul despre care vorbesc incepe cu combinatia, amesteca-
rea nediferentiatd a aspectelor religiei cu cateva idei stiintifice,
intelese superficial. Daca n-ar fi existat o asemenea confuzie
originara a religiei cu teme care, in final, au devenit domeniul
exclusiv al stiintei, este posibil ca steagul rosu al conflictului sa
nu fi fost ridicat niciodata. Astfel, chiar dacd am considera
abordarea conflictului ca fiind prost indrumata, o putem aprecia
totusi ca pe o etapa importantd, poate chiar inevitabila, in lunga
calatorie spre o Intelegere mai bogata.

Cu toate acestea, pe masura ce procesul continua sa se desfa-
soare, abordarea conflictului, care opune cu fermitate stiinta
religiei, pare prea extremistd, si de aceea reclama adesea
raspunsul mai temperat al contrastului. Contrastul permite sa
separam stiinta de religie fard a fi obligati sa le consideram
adversare. Ea le antreneaza in “jocuri” atat de complet diferite,
incat nu mai sunt posibile nici combinatia si nici conflictul.
Trebuie sd le fim deosebit de recunoscatori pentru clarificari.
Intr-adevir, pentru unii dintre noi, drumul de la combinatie,
prin conflict, catre conversatie, trebuie sa treacd prin
compartimentele precise, din punct de vedere logic, care sunt
stabilite de contrast.

Dar multi nu se mulfumesc sa ramana fixati in siguranta
oferitd de contrast. Visul originar despre o unitate a cunoasterii,



293

dorinta noastra irezistibild pentru coerentd nu se pierd usor.
Schitata pentru prima data in mod naiv de combinatie, pasiunea
pentru sintezd apare din nou in cea de-a treia abordare
(contactul), chemandu-ne inapoi de la marginea dualismului.
Dupa ce a trecut prin conflict si contrast, calea catre adevarata
conversatie nu trebuie sd se Intoarca la o unitate lipsita de
diferente. Asadar, contactul cauta relatia, dar numai de cealalta
parte a distinctiilor initiate de conflict si perfectionate de
contrast.

Unitatea fundamentald a stiintei si religiei e anticipata in mo-
dul cel mai explicit in abordarea pe care am numit-0
confirmare. Aceastd a patra cale sugereaza ca stiinta si religia,
desi sunt diferite, au origine comuna, aflatd in izvorul
indepartat si misterios al dorintei umane de cunoastere. Atat
stiinta cat si religia decurg, in final, din aceeasi dragoste
“radicald” pentru adevar, care se afla in centrul existentei
noastre. In consecinta, datoritd originii lor comune, constand in
aceastd preocupare fundamentald pentru adevar, nu le putem
permite sd mearga pe cai separate.
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carne §i oase. Astfel, Punctul Omega, notiune pe care Tipler o preia de
la Teilhard, este foarte asemdndtor cu ceea ce teologia numeste
“Dumnezeu”, deoarece el “existd in mod necesar”, “ne iubeste” si
incearca sa ne salveze de la pieirea definitiva.
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Debate over the Block Universe”, in Russell et al., ed., Quantum Cos-
mology and the Laws of Nature, pp. 135-144.

[24] Acest punct va fi mult dezvoltat in Capitolul 7, in cadrul discuti-
ei pe marginea noilor stiinte ale complexitatii si haosului. Vezi
Michael Foster, “The Christian Doctrine of Creation and the Rise of
Modern Natural Science”, Mind, 1934, pp. 446-468.

§ 6. Apartinem acestui univers?
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(New York: Garland Publishing Inc, 1993), pp. 301-322.
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anilor 1980, elimind nevoia de a apela atat de mult la conditiile
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oameni de stiinta care isi formuleaza acum intrebarile in aceste moduri
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11. Stuart Kauffman, The Origins of Order (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1993), pp. 15-26.

12. Vezi Moltmann, God in Creation, pp. 86-93.
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POSTFATA
John F. Haught, raporturile dintre stiinta si
religie, sau Despre virtutile bunului-simt

preot dr. Doru Costache

Universitatea din Bucuresti

Ne-am astepta, poate, cei mai multi cititori, sa aflam aici,
fiind vorba de cartea unui teolog, o incercare — cum sunt multe
— de a apdra credinta, de a respinge stiinta, sau de a face un
compromis mai mult sau mai putin onorabil Intre propunerile
stiintei si cele ale teologiei. Profesorul Haught intentioneaza
altceva: sa discute sine ira et studio elementele unui dosar
controversat, cautdnd intdi sa Inteleagd problemele, cauzele
care le-au generat, pentru ca mai apoi sa propuna o cale de a
depasi impasurile.

intreprindere indrazneatd, desigur, dar, trebuie sa
recunoastem, necesard, atata vreme cat dialogul dintre
stiinte si teologie, Infiripandu-se timid, este pandit de
monstri mai vechi sau mai noi. In fapt, cineva trebuia
sd incerce si asta, asa incat autorul trebuie privit cu
admiratia cuvenitd, in orice timp si loc, eroilor
Culturii. Aceasta admiratie este cu atdt mai motivata,
dacd ne gandim cd Haught nu incearca doar si-si
exerseze bunul simt — cu totul evident, pretutindeni in
paginile cartii de fatd —, ci sd propuna date esentiale
pentru o discutic serioasa. Si este impresionant
efortul sau, pe de o parte de a fi la zi cu marile
tendinte ale stiintei contemporane, pe de alta de a
face loc principalelor voci angajate astdzi in
discutarea relatiilor dintre stiintd si teologie, in
conditiile in care el nu-si ascunde nici credinta si nici
preferinta pentru doud dintre aceste voci.
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Pentru cel care a parcurs deja miezul cartii,
randurile de fatd nu mai sunt decat o simpla invitatie
la meditatie. Si este foarte posibil ca majoritatea
cititorilor s nu poata spune ce i-a impresionat mai
mult: minutia analizelor, echilibrul si eleganta sobra a
tonului, sau maniera alerta, chemand la interactiune,
in care profesorul isi conduce discursul... Poate, mai
mult decat toate acestea, curajul sdu de a nu mai voi
sd ocoleasca problemele, indrazneala de a scoate
capul din nisip si de a-si spune opinia, de a da
marturie despre ceea ce crede el, crestin al acestor
timpuri, In privinta temei discutate.

In peisajul cartii romanesti, dupd stiinta mea, nu
existd o carte de acest fel, desi incercarile nu au
lipsit*! (interesant ci propunerile ce s-au ficut vin
mai ales dinspre lumea teologiei, care pare a se
dezmetici din somnul pasivitatii sale moderne, in timp
ce lumea stiintifica de la noi dd semne de complacere
in presupunerile comode ale ideologiilor materialist-
nihiliste). De cele mai multe ori, cdnd se pretinde
tratarea acestei delicate relatii, dintre stiinta si religie,
pozitille exprimate oscileazd fatalmente intre
concordismul facil (gen: stiinfa contemporana

3 Vezi precedenta aparitie editoriala a XXI: Eonul dogmatic:
Stiinta §i teologie. Preliminarii pentru dialog, Bucuresti, 2001
(colectiv coord. de parintele prof. Dumitru Popescu; cartea
poate fi citita integral on-line, pe site-ul editurii). La fel, cele trei
volume patronate de Centrul pentru Dialog intre Stiinte si
Teologie (Universitatea din Craiova; programul SReDOC) si
Centrul pentru Studii de Teologie Aplicata (Mitropolia
Olteniei), editate de Radu Constantinescu si Gelu Calina (2002):
Science and Religion Dialogues; Teologie si stiinte naturale. In
continuarea dialogului; Buletinul Centrului pentru Dialog intre
Stiinte si Teologie.
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confirmd Biblia®) si anchiloza teologici explicita
(gen: stiinta contemporana nu are vreo indreptatire in
cercetarea realitatii, asa 1Incdt singura stiinta
acceptabild este aceea ldsatd de Parintii Bisericii, in
secolul al patrulea, in eforturile lor de asumare critica
a neoplatonismului®). Profesorul Haught propune, in
aceste conditii, nu numai o alternativd pentru
asemenea oscilatii sterile, c¢i si oportunitatea unei
discutii lucide, fructuoase.

Calea pe care a ales-o, aceea de a permite fiecareia
din cele patru voci (conflictul, contrastul, contactul,
confirmarea) si discute liber, expunandu-si pozitiile
si argumentele, raspunde minunat exigentei de
sinceritate si echilibru pe care o impune un dialog
serios asupra temei. Foarte interesant este faptul ca
autorul nu se straduieste sa reduca la tacere vreuna
dintre voci, repet, cu toate ca nu-si ascunde preferinta
pentru doud dintre ele (contactul si confirmarea)®,
dovedind indemanarea unui perfect joc democratic.
Constructia, intelegem din aceastd alcatuire -
amintind cumva traditia clasica a dialogurilor, de la
cele platonice la dialogul lui Galilei despre cele doua
“sisteme ale lumii” —, urmadreste sd expund cat mai
multe date pentru discutarea problemei.

In acest demers, autorul reuseste si-si ghideze
cititorii prin cele mai fascinante dezbateri ale stiintei
contemporane — Big bang, teoria haosului, teoria
cuanticd, principiul antropic, biologia moleculard si
teoria evolutiei etc. —, asa cum un muzeograf

%2 Cf. dr. Octavian Udriste, Cum a creat Dumnezeu universul
din nimic, Tabor, 1994.

% Vide ierom. Serafim Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si
omul inceputurilor. Perspectiva crestin-ortodoxd, Sophia, 2001.
¥ Vezi p. 16, in prezentul volum.
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congtiincios face tot posibilul ca oaspetii sdi sa
inteleagd intentiile disimulate indaratul exponatelor.
Insa efortul sau nu urmireste nici o clipa realizarea
unei introduceri sau a unei vulgarizari stiintifice, la
care sunt indreptititi numai oamenii de stiinta®;
Haught foloseste cu abilitate panorama directiilor de
cercetare stiintifica, pentru a atinge nodul gordian al
problemei. El isi conduce cititorii spre a intelege ca
nu stiinta 1nsdsi, nici teologia insdsi nu sunt
responsabile pentru conflictul celor doua maniere,
atat de diferite, de investigare a realitatii. In cauza se
afla anumite viziuni ideologice, care paraziteaza
deopotrivi demersul stiintific si pe cel teologic®.
Haught identificd acesti factori ideologici 1in
pozitivism-scientism, pe de o parte, si in
creationismul stiintific, pe de alta. El atrage atentia
asupra faptului ca, in cele mai multe situatii, oamenii
de stiintd, proiectind asupra rezultatelor cercetarii
propriile  lor convingeri filosofice (ateismul,
nihilismul), ajung sa uite ca aceste convingeri nu au
relevanta obiectiva, asa Incat rezultatele stiintei ajung
spre public infasurate in umbrele subiectivismului.
Abuzul merge pana acolo incat, in numele stiintei
(“singura cale obiectivd de investigare a realitatii”,
pretind scientistii), se proclama absenta lui
Dumnezeu, deopotriva lipsa de sens a vietii noastre si
a istoriei universului. Profesorul nostru observa insa

» Haught respecta astfel exigenta, exprimatd independent de
Isabelle Stengers, de a nu se hazarda nici in tentativa de a
populariza rezultatele stiintei, nici in aceea de a investiga
dedesubturile actului pur de cercetare (cf. Inventarea stiintelor
moderne, Polirom, 2001).

% Acesta a fost si mesajul contributorilor la mai sus citatul
volum Stiinta si teologie. Preliminarii pentru dialog.



312

ca asemenea concluzii depasesc raza de actiune a
stiintei, intrdnd pe tardmul — neplacut stiintei
moderne® — metafizicii.

De cealaltd parte, nostalgici dupa vechea teologie
naturald, unii teologi incearcd sia patrunda fortat in
spatiul stiintei, fie denuntdnd ca falsd cunoasterea
experimentald, fie contrapundndu-i o noua stiinta,
creationismul. Adevirat, tocmai alianta pacitoasa a
ideologiilor nihilist-materialiste cu stiintele ofera un
precedent pentru aceastd situatie. Dar pretentiile
creationismului ~ stiintific sunt de departe mai
periculoase pentru teologie, subminand viziunea
biblica si traditionald despre Dumnezeu, lume i om,
pentru a o inlocui cu prejudecati (cosmetizate,
desigur) ale unei paradigme culturale defuncte
(supranaturalismul medieval), sau, cum pretinde, cu
metodele stiintei.

Fata de aceste excese, Haught propune celor doua
parti (i.e., stiintei si teologiei), mai 1intdi sa-si
recunoasca adevaratele competente (stiinta nu este
chematd sa facad evaludri morale, axiologice; teologia

7 Refuzul fatd de metafizicd este una din prejudecatile

oamenilor de stiintd pe care le respinge fizicianul Jean-Pierre
Lonchamp (cf. Science et croyance, Desclée de Brouwer, Paris,
1992, pp. 175-176). Vezi, de asemenea, Jacques Merleau-Ponty,
Cosmologia secolului XX. Studiu epistemologic i istoric al
teoriilor cosmologice contemporane, ed. Stiintificd si
enciclopedica, 1978 (pp. 414-415). in aceeasi ordine, demersul
transdisciplinar, promovat de fizicianul Basarab Nicolescu
(membru de onoare al Academiei Romane), descoperind
existenta mai multor niveluri de realitate, afirmd indreptatirea
unei pluralititi de metode investigative, fiecare avand
competentd  pentru un anumit nivel al realitatii
(Transdisciplinaritatea. Manifest, Polirom, 1999; Nous, la
particule et le monde, Rocher, 2002).
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nu este chematd sa cerceteze stiintific creatia lui
Dumnezeu, ci si o evalueze... teologic), apoi sa
incerce sd construiascd puntea care sia le permita
dialogul si chiar imbogitirea reciprocda (stiinta e
chemata sa accepte perspectiva unui sens, chiar daca
nu are mijloacele necesare pentru descifrarea
acestuia; teologia este chemata sa accepte cd lumea
este mult mai complexd decat au reusit culturile
trecute sa o descrie, chiar dacd ea Insdsi nu are
instrumentele necesare pentru a verifica descrierea
stiintifica a lumii).

Marea contributie a cartii de fatd nu este 1nsa, din
punctul de vedere al teologiei traditionale, numai
faptul cd propune o cale pentru depasirea
complexului de inferioritate de care sufera oamenii
religiei (si a complexului de superioritate de care
sufera oamenii de stiingd) in lumea moderna,
deopotrivd o cale pentru realizarea unui dialog
fructuos 1intre stiintd si teologie, ci si faptul ca
identificd in traditia apofatica a Bisericii resurse
inepuizabile pentru realizarea dialogului, in conditiile
in care stiinta insasi se inclind cu toatd reverenta (the
humble approach) in fata misterului creatiei®.

Spre exemplu, Haught afirmda c¢d, in privinta
sensului cosmic, religia apofaticd i stiinta se
intalnesc in efortul lor comun de a nu sfida un mister
aflat dincolo de putintele omenesti®. E adevirat ci, in
numele acestui scrupul, se poate usor derapa catre

% Cf. Sir John Templeton, Possibilities for Over One

Hundredfold More Spiritual Information. The Humble
Approach in Theology and Science, Templeton Foundation
Press, Philadelphia and London, 2000.

¥ Vezi consideratiile finale, din ultimul capitol. Despre
atitudinea sau viziunea apofatica, vide infra, nota 14.
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agnosticism, insa profesorul nostru nu la aceastd
posibilitate se referd, ci la atitudinea smerita a mintii
care nu cauta sa-si depaseasca semet limitele si, de ce
nu?, competenta. Evident, pentru teologia Insasi,
afirmatia lui Haught despre religia apofaticd nu-i
insolitd, de vreme ce Scriptura spune c¢d numai “prin
credintd intelegem ca veacurile au fost intemeiate
prin cuvantul lui Dumnezeu” (cf. Evrei, 11, 3), insa,
in urechile teologului (mereu complexat de victoriile
stiintei moderne, care au impins religia din sfera
publici in cea privati’®), perspectiva unei stiinte
modeste apare ca incredibila.

Si, totusi, dialogul dintre stiintd si teologie exista,
iar simplul fapt ca acesta se poarta indicd o radicala
schimbare de perspectivda: smerenia a devenit, din
virtute crestind fundamentala, interfata intalnirii
dintre cele doud domenii de investigare a realitatii. In
smerenie, de altfel, devine posibild privirea apofatica
in taina lui Dumnezeu si in taina creatiei sale®’.

Cartea profesorului Haught trebuie asumatd si ca
bundvestire a acestui nou spirit, $i ca un necesar ghid
(profetic!) prin  meandrele unui drum care,

0 Vezi observatiile mele din “Istoria recenta, actualitatea si
perspectivele raporturilor dintre teologie s§i reprezentarea
stiintifica a lumii”, in vol. cit. Stiinta si teologie. Preliminarii
pentru dialog, mai ales pp. 28-30.

L Cf. Sir John Templeton, pp. 13-14 etc. Vezi, de asemenea,
Lorenzo Albacete, God at the Ritz. Attraction to Infinity, The
Crossroad Publishing Company, New York, 2002 (interesanta
observatia sa ca realitatea vazuta este “semnul unei realitati care
se situeazd mereu dincolo de limitele acesteia”; p. 27); Basarab
Nicolescu, Nous, la particule et le monde, pp. 185-190 (autorul
propune aici tema rationalitatii lumii ca punte pentru intalnirea
stiintei si a traditiei spirituale europene).
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deschizandu-se larg, poate conduce constiinta
omeneascd ori spre adancurile haului mezaliantei
dintre stiintd si teologie/spiritualitate, ori catre
indltimile unei intdlniri lucide — intre doud viziuni
radical diferite asupra realitatii, dar complementare.
Mesaj propus de Haught cu toatd modestia proprie
bunului-simt.
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